
            

Nel quadro di una ri-composizione politicadei partiti del CentroSinistra, tutti i sociali-sti sono impegnati arealizzare una forzapolitica in Italia ade-rente al PSE ea l l ’ In ternaz iona leSocialista. Questosoggetto politico, èaperto a tutte le espressioni liberal-democrati-che, laiche e riformiste del Paese.In autunno si svolgerà il Congresso Costitutivodi questa nuova forza politica socialista, chenon mancherà di confrontarsi con il costituen-do Partito Democratico e con la stessaSinistra Comunista e Ambientalista.

Il “Difensore Civico”
Inserto alla Kinita 2007 - (a cura della locale sezione dei Socialisti Democratici Italiani)

PAPEROGA abbigliamento  • calzature bambinimaglieria donna uomo intimo uomo donna - costumi da mare
CALIMERA  • Piazza del Sole 19-22 - Tel. 0832/872167

EMERGENZA QUELLA VERA, E' LA MANCATA VIGILANZA A CALIMERA:IL CAMBIO DELLA GUARDIA!!!
Ormai da più anni a Calimerac'è un'emergenza purtroppo verache riguarda essenzialmenteuna Polizia Urbana decente,
sia per il numero degli addettiin passato si è pensato agli effettie non alle cause del malumoree ai tanti limiti del “Conduttore”,

adottando invece i provvedimentiche valorizzassero i competentipur presenti nella Polizia Localecapaci e il cambiamento da avviare
col sostegno degli amministratorievitando di fare sempre favori e un po' di regole per tutti quantisenza farci diventare dei briganti... 

senza norme del viver civileriducendo le strade ad un ovilee nei siti “raccolta spazzatura”fare un porcile da far paura,
sicuri di essere anche premiatiper avere rifiuti così riciclatia ridosso di quei cassonettisentendoci così cittadini perfetti!

Nonostante il dispendio di tanti soldonie di segnaletica in tutti i rionia volte pure in maniera sbagliatain altri casi abbastanza sprecata,
quasi che ci fosse un gran depositodove gratis danno paletti e segnalima noi tutti felici e contentice ne fottiamo oggi e domani!

Per i divieti di sosta e di fermatanessuna infrazione è mai rilevatacosì son contenti gli amministratorie spesso essi stessi “contravventori”,
c'è pure chi venendo da Martano“scansa” la rotatoria contromanocorre veloce in Piazza del Solea parlare col vigile per lunghe ore
non ne parliamo di Piazza Cadutiperché i tempi son tutti scadutiormai diventato solo un ghettonon una piazza che incute rispetto!
Sulla Villa, sul parco giochi……a stare composti sono in pochiauto, bici e tante  motorette sostate su viali, aiole e piazzette.
Non c'è controllo per i cantierile cose stanno peggio di ieripochi li mettono in sicurezzal'incolumità  non ha certezza,

nei pressi di alcuni supermercatigli automezzi stanno “sbracati”a volte c'è pure il parcheggioma resta vuoto quasi per sfregio!
Non parliamo della Grande Piazzache solo a passare uno s’incazzac'è una decadenza che fa pauraa Calimera, “culla” della Kultura!
Per rimediare a questa situazioneor si fa strada una rapida soluzionestate un po' attenti perché vi riguardatrattasi del cambio della Guardia,

considerato che Pippi Rosatoda vigile urbano è stato impiegatopoi ha fatto una grande carrierafino a “Podestà” di Calimera 
perciò in autunno dopo la fiera visti i decreti per la ragioniera avremo comandante della poliziaGiuseppe Rosato e la sua compagnia! 
Torello invece, già comandantesarà per decreto Sindaco all'istantee la sua Giunta sarà formatadalla vecchia truppa tosto richiamata,

avremo Cesario assessore all'Annonacon Luigi Gemma alli cassonetti cu svuotarichiamato in forza maresciallo “Nastasia”sarà assessore ai carburanti della Maria!
L'accorto Carmelo va ai servizi socialiconserva  gli incarichi già maturatialla pro-loco la vice presidenzae alla Fratres la super-regenza,

anche Alessio verrà richiamatoormai lo screzio è già perdonatoe avendo lui i titoli di riferimento sarà vice sindaco per ogni evento!
Lino Maggiore già incaricatoAssessore ai Lavori è delegatocosì finalmente si potrà sperareche i lavori bene si potranno fare.

Mentre il dott. Palano sulla mongolfiera sorvola la piazza della “sua Calimera”sbuffa imprecando, ohimè tapino,ho perso l'occasione, come un cretino!

In questi ultimi mesi abbiamo assistito ad un viavai di manifesti e di comunicati stampa su provve-dimenti e questioni importanti per la nostra comu-nità che qui di seguito riportiamo:
u accertamenti computerizzati e spesso errati del-le superfici tassabili per la spazzatura, affidatiamichevolmente alla “Future Service”.
u provvedimenti adottati a colpi di maggioranzaper l'installazione di un numero sconosciuto dipale eoliche grandi e piccole tanto da poterrealizzare non un parco eolico, ma una forestadel vento nella “zona boschi di Calimera “.
u addizionali IRPEF aumentate con leggerezzanonostante l'economia di 150.000,00 € annui ri-venienti dalla riduzione di personale comunaleper motivi di quiescenza o mobilità.
u affidamenti compiacevoli e compiaciuti di lavori,forniture e servizi con ampio margine di discre-zionalità e senza adeguata pubblicità dei bandidi gara!Da ultimo si è aggiunto “l'affaire Chiaffa” una lot-tizzazione per conto di privati, come fu quella del-la “zona Opere” degli anni ottanta, fatta a curadell' Amministrazione Comunale Democristianadell'epoca. Anche in questo caso della zona“Chiaffa “ gli oneri per l'urbanizzazione dovrebbe-ro essere a carico dei cittadini per il 58%, a caricodi chi dovrebbe realizzare le case in quei lotti edi-ficabili pari al 32%, e un onere misero del 10% ri-cadrebbe sulle tasche dei proprietari vecchi enuovi dei terreni interessati. PERCIO’ E’ BENESMETTERLA CON IL GIOCO DELLE TRE CARTE!Se poi il problema è di rendere giustizia ai cittadi-ni contribuenti l'ICI per le zone C non lottizzatepreviste dal Programma di Fabbricazione del1979, ebbene ci sono pure quelli che hanno terre-ni a ridosso del Bocciodromo, sulla via Calimera -Melendugno e sulla Circonvallazione fino allaprov.le Calimera - Carpignano. QUESTI CONTRI-BUENTI PER L’AMMINISTRAZIONE COMUNALESONO FORSE DA CONSIDERARE: CALIMERESIPER CASO?Intanto sarebbe giusto considerare che Calimeraè un comune in calo demografico, che ha un cen-tro abitato stracolmo di case vuote che si affittanoo si vendono (in tal senso un monitoraggio di ciòsarebbe utile per sapere veramente che fare), nonc'è forte tensione abitativa sulle case e neanchesulle aree fabbricabili, considerato anche che oggiè sempre più difficile costruire una casa in pro-prio. Infatti l'edilizia che in qualche modo gira èquella delle costruzioni di un numero limitato divillette o appartamenti realizzati su lotti interclusiovunque disponibili al centro come in periferia delpaese. Di fronte a questa situazione occorre  vederechiaro ed aprire un confronto ampio con tutti den-tro e fuori del Consiglio Comunale e prendere cosìatto della situazione reale, adottando le soluzioniurbanistiche necessarie senza ulteriori rinvii nell'a-dozione del PIANO URBANISTICO GENERALEperaltro approvabile in tempi ragionevolmente ac-cettabili. Diversamente rendete lottizzabili entram-be le due aree C non lottizzate del vigente PdFdel 1979 con le procedure giuste previste dalla vi-gente normativa, e che siano i privati interessati arealizzare le urbanizzazioni dovute per legge. Ilruolo del Comune dovrebbe essere al massimosolo di coordinamento delle fasi di attuazione del-le lottizzazioni senza onori e senza oneri. E' soloquesto un modo serio di avere rispetto per tuttiquei cittadini calimeresi proprietari di terreni ubi-cati nelle due zone non lottizzate che continuanotuttora, nonostante Mazzei “sgovernante”,  a ver-sare l'ICI alle casse comunali.

Sezione SDI “Girolamo Licci” - Calimera

L'OPINIONE SOCIALISTASULLA ZONA “CHIAFFA”E DINTORNI 
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INGROSSO IMPIANTI
di Brizio Ingrosso

TERMOSANITARI - METANO - CONDIZIONAMENTO - ANTINCENDIO

• ASSISTENZA • 

Calimera (Le) Via T. Fiore - Tel. 0832.623525 Cell. 329.4274074

Piazza del SoleCALIMERAtel. 0832.872413www.ildado.itinfo@ildado.it

L I B R E R I A

Questo è un nido per bimbe e bimbi da 0 a 3 anni!
Scelta  di  orari  differenziati, animazione  feste  di  compleanno,tanti  giochi, tante  attivita’ e  tante…..discipline:filastroccologia  e  canzonettistica, gioco  libero  senza  farsi  male,

silenziologia  pre-pappa, fruttologia  di  stagione  comparata,scaramoccistica  1 e 2, discipline  del  ballo senza spingere,teoria  e  pratica  dell’eliminazione  del  pannolino
teoria  e  pratica  delle  scuse  per :manine  nel  naso, puzzette, pernacchiette,  ruttini e  smorfiette,
analisi  comparata  di  un  sacco  di:numeri, forme e  colori, storie  di  Gesu’(a  cura  di  suor  Graziosa)lingua  e  tradizione  grika pittura  con  mani, piedi e grembiulino.

Responsabilizzazione  collettiva  verso: graffietti ,morsi ,figuracce e parolacce.
Via G. Castriota 59/61- CALIMERAorario visite: h. 9.00 - 10.00tel. 336191608

Se alla Farmacia Comunalec'è del resto da ritirarea volte per carenza di “minuteria”si propone con gran fantasia

un conguaglio di lecca, leccaquando la cliente ha troppa frettase invece il cliente è attempatopuò optare per lo “zucchero filato”!

Costo per materie prime e sussidiarie 1.348.777 1.190.905Costo per servizi diversi     45.514     45.183Costo per beni di terzi         6.375 6.197Costo per il Personale     167.720     158.103Ammortamenti       34.620       33.340Variazioni delle rimanenze --   30.324       15.284Oneri diversi di gestione       22.900       28.372Totale costi  1.656.230 1.446.816

COSTI DELLA GESTIONE 31/12/2005DESCRIZIONE 31/12/2006

Vendita di medicinali Ricette ASL 1.147.500 994.542Vendita di medicinali   518.177 503.346Vendita cosmesi       43.613      31.651Vendita dietetici         8.863      14.185Prestazioni di servizio            827        1.017Vendite diverse       42.238      42.899Altro       24.262      21.798Utile di esercizio 102.895 101.635

RICAVI DELLA GESTIONE 31/12/2005DESCRIZIONE 31/12/2006

RIPARTIZIONE DELL’UTILE DI ESERCIZIO
Riserva legale 5% e 5.145; Riserva Statutaria 5% e 5.145;Riserva facoltativa ordinaria  e 185Utile per l’Amministratore Delegato e 9.261; utili da distribuireagli azionisti e 83.160 di cui:Compensi organi societari:
Qualifica CompensoAmministratore (3) Componenti 7.985Collegio Sindacale (3) Componenti 10.676Amministratore Delegato Facoltativo 9.254
Azioni totali 12.600 di cui:
-  51,00% Comune-  33,00% Privato – Farmacista- 16,00%Azionariato Popolaredividendo per azione pari a € 6,60
Competenze azionista privato a parte gli utili di esercizio al33% si aggiungono:-  Stipendio di Direttore -  Dirigente di Farmacia-  Compenso quale Consigliere di Amministrazione-  Compenso come Amministratore Delegato
Si può dire che a Calimera si pratica il gioco “dell’asu pig-ghia tuttu” sulla pelle dell’azionariato popolare, che fa da“palo” a questa incredibile cuccagna!

Già l’anno scorso ci siamo occupati della FarmaciaComunale con un articolo ad hoc e con un riepilogo consunti-vo al 31/12/2005.Torniamo nuovamente quest’anno per informare i cittadini egli azionisti popolari, sullo stato di salute della FarmaciaComunale S.p.A., e per fare alcune considerazioni sulla istitu-zione a suo tempo voluta dalla Amministrazione Comunale, diuna società per azioni che vedesse insieme Comune, utenti efarmacista privato interessato.Ma questo obiettivo, a circa dieci anni dalla delibera delConsiglio comunale n°107 del 16/12/1997,, si può ragionevol-mente dire che non è stato colto nel suo significato sociale epromozionale. Infatti non è cambiato molto da quando c’era lagestione diretta in economia della farmacia comunale, con l’in-combenza per la Giunta di deliberare l’acquisto e il ritardatopagamento dei medicinali, e allo stesso tempo di gonfiare leentrate del bilancio comunale, con gli introiti esagerati dellaFarmacia per camuffare i debiti fuori bilancio, come ben ricor-derà l’assessore Mazzei.Certamente la gestione aziendale, dal punto di vista contabi-le, è sicuramente tenuta come si conviene e ciò si evince dal-l’esame del bilancio consuntivo annuale e della stessa situa-zione patrimoniale dell’Ente; per il resto appare più una dro-gheria che una Farmacia o forse meglio un BAZAR, dove tuttoè messo disordinatamente in un locale inadeguato per esseresede della Farmacia, con un ripostiglio destinato a sede socia-le della società per azioni a capitale diffuso.Infatti gli azionisti popolari sono del tutto estranei e disinte-ressati a partecipare alla assemblea annuale per l’approvazio-ne del bilancio, perché non assolutamente coinvolti e rappre-sentati all’interno del Consiglio di amministrazione.Anche quest’anno, per l’anno scorso abbiamo già scritto asuo tempo, in occasione della assemblea generale del 28 apri-le, si sono presentati solo quattro azionisti popolari e anchequest’anno uno di questi “Irriducibili” il socio Montinari Luigiha inteso rilevare che “l’invito rivolto in sede di assemblea perl’approvazione del bilancio 2005, relativo all’inserimento nelC.d.A. della società di un rappresentante dell’azionariato po-polare, non è stato all’epoca attuato, aggiungendo che, a suoavviso, l’apporto nel C.d.A. di un rappresentante di tali socipopolari potrebbe essere positivo per la società.Il Presidente, Avv. Vito Aprile, bontà sua fa presente, che“tale argomento non è posto all’o.d.g. e ringrazia il socio perl’intervento”.Come vedete calimeresi tutti siamo ormai alla frutta……..A questo punto che senso ha un azionariato diffuso, che nonconta nulla, ma che mette a disposizione dei soci-padroni il16% del capitale sociale?Una risposta sarebbe doverosa da parte dell’azionista pub-blico di maggioranza, cioè il Sindaco! Un Consiglio a tre, cosìformato, è funzionale ad una sceneggiata che affida al presi-dente un mero ruolo di facciata, ed assegna all’azionista – pri-vato – Farmacista – Dirigente - Consigliere di Amministrazione,nonché amministratore delegato, peraltro non obbligatorio perlegge e per Statuto, un ruolo che neanche lo “Spirito Santo”possiede “uno e quadrino” compensato alla grande come sievince dalle poste in Bilancio.Dulcis in fundo una nota di carattere sociale e promozionale:recita l’art. 3 dello Statuto della Farmacia Comunale S.p.A. diCalimera, che la stessa può promuovere e organizzare iniziati-ve di informazione e formazione sanitaria.Ebbene mai nulla di tutto questo, mentre nei paesi vicini èun pullulare di incontri informativi e di prevenzione sanitariaper il cancro, test gratuiti per il diabete ecc. ecc. ecc. bastaandare nei paesi vicini per verificare che tutto ciò accade quasiin continuità.A Calimera, a parte l’iniziativa promossa dalla Associazione“Angela Serra” dobbiamo andare agli anni 80, ai tempi delcompianto prof. Gino Cucurachi, per trovare iniziative per l’in-formazione e formazione sanitaria; anche questo lo ricorda be-ne l’assessore Mazzei, a quel tempo giovane rampante ammi-nistratore!A questo punto che dire: aspettiamo tempi migliori!

FFARMACIA COMUNALE STORARMACIA COMUNALE STORYY..Atto secondo……. Atto secondo……. Già lo scorso anno, sulla edizionedel Difensore Civico Calimerese, èriportata a pag. V° una foto internadel mercatino della 167, che ripro-duce il box a suo tempo destinato aPescheria e da qualche anno ab-bandonato a se stesso. Ma non c’èsolo questo da rilevare in quellastruttura comunale mai decisamentevalorizzata, neanche nell’ambito del-la realizzazione dell’area mercatale.Infatti nonostante tanti migliaia di Euro 100.000 spesi solo per i pali della luceinutili e perciò da tempo spenti, non si è pensato neanche per un minuto, che inquell’area c’era un mercatino che andava ristrutturato e riqualificato.Così parafrasando quel detto “meglio tardi che mai” è ora che l’Amministrazione Comunale ci pensi e provveda concretamente.Si potrebbero così riqualificare gli spazi interni, ed evitare che esso sia per unmezzo deposito, e per un mezzo panetteria, ortofrutta e fioreria, introducendoulteriori quanto necessarie presenze commerciali non presenti in zona.Ciò significa anche ristrutturare i bagni esistenti, recuperare il vano previsto peruna presenza di un vigile di quartiere, curare altresì l’arredo urbano ed il verdepubblico posto nelle aree adiacenti al mercatino stesso.Effettivamente il Mercatino e la piazzetta circostante  sembrano un po’ inade-guati e in contrasto con l’intera area mercatale e con tutta l’area del quartiere“Tarantini”, che si avvia a divenire un quartiere appetibile in un paese caoticoquale che è appunto il centro urbano  calimerese.

RISTRUTTURARE E RIQUALIFICAREIL MERCATINO DELLA 167

In data 13/06/2007 il Consiglio Comunale ha deliberato una operazione finanziaria

di rinegoziazione dei mutui contratti con la Cassa Depositi e Prestiti.

Rinegoziare un debito dovrebbe comportare un vantaggio reale per il debitore, co-

sa che non ci pare sia ricorsa in questa situazione. Si è trattato di una ulteriore di-

luizione della posizione debitoria (che così si protrae fino al 2027!) a fronte di una

diminuzione della rata annua di circa 4.000  , ma anche di un aumento del tasso di

interesse.

Il provvedimento, presentato come un’occasione di risparmio per il nostro

Comune, in realtà è solo un mini “spalmadebiti” che riversa sulle spalle dei posteri

i comportamenti non virtuosi degli attuali amministratori.

Se questo maggior respiro finanziario (quattromila   all’anno!), poi, deve servire

per accendere altri mutui, beh, credo che proprio non ci siamo.

O meglio, ci potremmo anche essere se vi fosse una certa propensione all’investi-

mento ed alla spesa produttiva, ma nel nostro caso la situazione è simile a quella di

certe famiglie che fanno debiti su debiti per assicurarsi il superfluo (televisore

LCD ad alta definizione, macchina nuova “così risparmio carburante”, telefonino

di ultima generazione per il figlio ciuccio, ecc., ecc.).

Il signor Sindaco sa a cosa ci si riferisce, a certi incredibili sprechi che non fanno

descrivere il comportamento di questa amministrazione come quello del buon pa-

dre di famiglia, qualifica che tranquillamente si può tributare alla sua persona, ma

che si vorrebbe veder praticata non solo nel chiuso delle mura domestiche, ma an-

che nell’esercizio dell’attività politico-amministrativa.

Altro che 4.000   l’anno si sarebbero potuti risparmiare evitando gli sprechi assur-

di già ampiamente denunciati, come l’idea bislacca del terzo lotto della zona P.I.P.

o le generose indennità elargite a certi dipendenti, al di là del servizio eccezionale

che possano aver reso: il risparmio sarebbe stato superiore di almeno sei volte tan-

to, senza contare la non rinegoziazione di alcun mutuo. Qui si ragiona dell’oggi,

scaricando gli oneri sul domani e si continua a fare le cicale quando, invece, sareb-

be tempo di formiche. Attenzione alla spesa, signori Amministratori, perché la fate

voi con i nostri soldi. 

Colpo di scena!

In data 30/06/2007 (17 giorni dopo) il Sindaco comunica che, a causa di una modi-

fica dei tassi d’interesse, l’operazione di rinegoziazione, qualora lo fosse mai stata,

non risulta più conveniente e che, su indicazione della stessa Cassa Depositi e

Prestiti, resta congelata in attesa di nuovi sviluppi.

La notizia non modifica il quadro della situazione e non toglie validità alle consi-

derazioni svolte, semmai ancor più le avvalora.

A nostro modesto avviso questa non si sta dimostrando una buona amministrazio-

ne, non sta seguendo l’esempio del buon padre di famiglia e forse non è neppure

all’altezza di una buona massaia. 

Paolo Aprile

RINEGOZIAZIONE:
LO “SPALMADEBITI” DE NOANTRI

Agenzia di Calimera Via RomaTel. 0832.873941

COSTI DELLA GESTIONE

RICAVI DELLA GESTIONE
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Via Roma, 179 - CALIMERA

Delibera n. 7 del 24/01/2007Oggetto: presa d’atto transazione tra Comune diCalimera e Tenente Corlianò Luigi e contestualerevoca delle sanzioni disciplinari.
Trattasi delle seguenti sanzioni disciplinari inflittedal Segretario Generale del Comune di Calimeracon provvedimenti (n. 5321 del 27/8/2003; n.5331 del 27/8/2003; n. 6426 del 10/10/2003; n.6561 del 17/10/2003) che hanno determinato lesanzioni disciplinari del rimprovero scritto (cen-sura); della multa pari a due ore di retribuzione;della sospensione del servizio e privazione dellaretribuzione per giorni dieci per ciascuno degliultimi due provvedimenti.Con la presente delibera la Giunta Municipaleprende atto della transazione della controversiaR.G. n.7031/04 concretizzatasi dinanzi alGiudice del Lavoro Dott.Lombardi, secondo ipatti e le condizioni riportate nel relativo verbaledi conciliazione del 5/11/2006.La Giunta Comunale revoca nei confronti delTen. Corlianò, le sanzioni disciplinari sopraripor-tate, dichiarando la delibera stessa immediata-mente eseguibile.“CI HA AVUTU AVUTU…. CI HA DATU HA DA-

TU… SCURDAMUNE U PASSATU E TORNAMUA TRASTULAR……!Il paese ha invece bisogno di una PoliziaMunicipale degna di questo nome, perciò senzaclientela, collocate il ten. Corlianò in pensione,avendone lui stesso maturato i requisiti, assu-mete quindi giovani vigili urbani, richiamate inservizio coloro che per incompatibilità con ilComando sono stati trasferiti o peggio parcheg-giati in altri Uffici Comunali, è questo quello cheCalimera e i Calimeresi reclamano.Diversamente, sciogliete il corpo della PoliziaMunicipale, poiché quello esistente è illegittimoai sensi della vigente disposizioni di legge, e fa-te una Convenzione concreta con l’ALMA RO-MA perché distacchi su Calimera 5 vigilantes,che assicurino i servizi essenziali di viabilità e si-curezza ai cittadini di Calimera.Sarebbe preferibile la prima soluzione che ren-derebbe giustizia e dignità e quello che in qual-chemodo era il Corpo della polizia municipale diCalimera e allo stesso tempo creare tre oppor-tunità di inserimento per giovani vigili urbaniportatori di una ventata di ricambio d’aria negliUffici dei Vigili Urbani calimeresi. Calimera ri-sparmierebbe risorse e migliorerebbe i servizi!

PROVVEDIMENTI E PROVVIDENZEDELLA GIUNTA MUNICIPALE

Delibera n. 62 del 14/06/2007Oggetto: Affidamento Associazione Culturale Kaliglossarealizzazione “Festival Grico-Ellenico”– ProgrammaInterreg III/A Italia Grecia 2006/2007Premesso:omissis………..- che l’Unione dei Comuni della Grecìa Salentina, con deli-berazione n. 25 del 24/5/2006 partecipava al bando AssePrioritario III “Ambiente e patrimonio culturale” Misura 3.2– con il progetto denominato: “Le notti della Grecìa”, im-prontato nell’area tematica del “Dialogo Culturale”.- Che nell’ambito del progetto su indicato, il Comune diCalimera, presentava la sua proposta di realizzazione di un“Festival grico – ellenico (o meglio grico – ortodosson.d.r.), che prevede lo svolgimento dello stesso, nel conte-sto della esposizione dei lampioni per le festività diSant’Antonio e San Luigi, la cui realizzazione e gestionesono assicurate dall’associazione culturale “Kaliglossa” diCalimera (patrocinata e di fatto gestita e assistitadall’Assessore alla Grecìa Salentina)specificatamente VO-TATA e impegnata nel recupero , tutela e valorizzazionedella lingua grika e greca.- Che il progetto in questione è stato approvato dalla U.E.con la concessione all’Unione dei Comuni della GrecìaSalentina, di un f inanziamento complessivo di €995.000,00 (circa due miliardi delle vecchie lire) e nellospecifico con una sovvenzione al Comune di Calimera di25.000 Euro (circa cinquanta milioni delle vecchie lire).- Considerato che il Comune di Calimera non può provve-dere direttamente alla organizzazione e gestione del pro-getto per carenza di personale, mezzi e strutture proprie,attese l’esigenza e la necessità di far fronte ad interventicon competenza, esperienza e capacità professionali benspecifiche!La Giunta Municipale, assenti gli assessori Ponticelli e

Mattei Giuseppe, all’unanimità dei restanti presentiDELIBERA- di affidare alla Associazione Culturale Kaliglossa diCalimera la realizzazione e la gestione del “Festival griko-ellenico”, previo pagamento, all’Associazione su indicata,della somma pari a € 2.500,00, regolarmente prevista nelpiano economico-finanziario del progetto riportato in calcedel presente atto.- Di ignorare la presenza sul territorio Calimerese delCentro Culturale Ghetonia che gestisce il Museo della tra-dizione popolare e della cultura grika con alle spalle unaserie di esperienze organizzative e culturali di grosso livel-lo! (forse perché pende a sinistra?)- Di ignorare altresì l’Associazione ETHOS che già in occa-sione diverse ha organizzato iniziative culturali compatibilicon il progetto “le notti della Grecìa” sia a Calimera(Cinema Elio 2006) sia a Martignano (Sala Kafar Matta2006).- Di ignorare parzialmente la pro-loco buona sola a predi-sporre il contenitore per il festival e a svolgere il ruolo “delu vagnone de la conza” che il Presidente Candelieri ha ri-tenuto di recitare; e i risultati si sono visti nelle serate delfestival con litigate tanto che per poco non si è giunti allemani!Una amministrazione seria e responsabile aveva di fronte ase per realizzare e gestire il festival un altro percorso: met-tere insieme le quattro associazioni che potevano dareognuna per la sua parte, un contributo culturale e organiz-zativo e con il coordinamento dell’Assessore alla Culturanonché Vice Sindaco e quello dell’Assessore al Turismo eall’improvvisazione (sic) procedere alla migliore riuscita del-l’iniziativa facendo una politica d’unione delle energie dis-ponibili, e non di discriminazione, di divisione e di scontrotra le persone come purtroppo è accaduto il 20 e 21 giu-gno a Calimera!

CONOSCENZE E PROVVIDENZEDELLA GIUNTA COMUNALE

Realizzazione progetto Associazione Kaliglossa speseper consulenza e progettazione Euro 2.500Allestimenti: per manifestazioni teatrali e impiantistica Euro 2.000Rimborsi spese per compagnia teatrale “Busacca” Euro 3.000Premi per autori e compagnie teatrali Euro 1.000Allestimento palco recitazione poesie Euro 500Rimborsi spese e premi sezione poesia Euro 1.000Allestimento palco all’esterno per gruppi canori Euro 1.000Rimborsi spese e premi per gruppi canori Euro 1.500Pubblicazioni opere inedite presentate Euro 5.000Rimborsi spese e premi per allestimento “lampioni” Euro 2.000Rimborsi spese giurie Euro 1.000Rimborsi spese ospiti greci e italiani Euro 1.500Oneri SIAE Euro 500Coordinamento operativo generale e particolareggiato a cura dellaAssociazione “Kaliglossa”: rimborsi spese per il personale associato Euro 2.500Costi IVA se e in quanto dovutaTotale Euro 25.000

QUADRO ECONOMICO FINANZIARIO “FESTIVAL GRIKO-ELLENICO”

1° SETTORE “AMMINISTRAZIONE GENERALE”Determina n. 24 del 24/01/2007:Oggetto: Atto di citazione coniugi Curlante – Della Torre c/o Comunedi Calimera per vedersi riconoscere il diritto dei danni subiti dal figlioFederico, in occasione di un incidente occorso allo stesso all’internodel parco giochi di via Omero.In conseguenza di quanto sopra il Comune ha trasmesso la controver-sia riconoscendo col presente atto, le spese legali per l’Avv. AntonioTommasi legale dei coniugi Curlante per € 5.328,07 - € 1.032,91 giàcorrisposte in acconto con determina n. 335 del16/10/2006 e con at-to separato ha provveduto a risarcire con altra congrua somma i dannisubiti dal piccolo Curlante Federico.Nonostante tutto questo, l’Amministrazione Comunale continua a ri-schiare giorno dopo giorno con un parco giochi “PERICOLOSO” per ibambini e per tutti e pensa che introitando 20.000€ nei prossimi diecianni, può soddisfare rischi per i bambini e per le casse comunali.“Speriamo che me la cavo….”
Determina n. 40 del 31/01/2007Oggetto: Transazione e rinuncia alle liti Coniugi Mattei – De MAtteisc/o Comune di Calimera: impegno e liquidazione spese.In conclusione il Comune paga all’Avvocato Francesco Termini, legaledei coniugi Mattei, € 2.500; e alla famiglia del piccolo Carlo € 4.000 atransazione della predetta citazione. Come appunto volevasi dimostrare, messa in sicurezza e gestioneparco giochi merita una diversa consapevolezza!
2° SETTORE “POLITICHE SOCIALI EDUCATIVO CULTURALI Determina n. 76 del 07/03/2007Oggetto: Liquidazione fattura Cooperativa Sociale “Naturalia” per atti-vità di pubblicità, marketing e promozione della struttura mussale.Pertanto si liquidano annualmente € 5.164,00 e da qualche tempo siha l’impressione che trattasi di una semplice rendita di posizione, se sitiene conto che l’ entrate, per biglietti d’accesso al museo, iscritta in

bilancio del Comune sono sempre di 500 Euro, che rappresentano il10% degli incassi globali, così come previsto in convenzione. DelMuseo di Storia Naturale di Calimera si parla sempre meno rispetto alpassato, ed infine la non curanza dell’Amm.ne Com.le ha fatto disper-dere alcuni grossi contributi che negli anni 90 e seguenti la Provinciadava ogni anno per la gestione del Museo.Intanto, ancorché consegnati alla ditta Appaltante i lavori di ristruttura-zione e completamento della Struttura (ex Centro anziani in zona TUZ-ZU) gli stessi non vengono attivati mentre il Comune continua a pagarecostosi fitti di locale. Governatore Mazzei, svegliati non pensare soloalle Culture Mediterranee e al premio TECNE’ con i suoi 5.000 € dispesa previsti per il 2007. E per Calimera quest’anno l’ UNESCO darà,per gli opposti motivi, il premio “Ohimè!”Se il problema è di apparire alla TV potresti riprendere a declamarepoesie non a tarda notte!
3° SETTORE “ECONOMICO FINANZIARIO”Determinazione n. 105 del 05/04/2007Oggetto: Liquidazione compenso incentivante accertamento tributi perun importo complessivo di € 10.588 pari al70% del fondo all’uopo isti-tuito e finanziato con 1,5% dell’importo che sarà riscossa nell’eserci-zio.Pertanto la stessa somma viene così ripartita: Calò Violetta Dirigente disettore € 6.988,00; Tamburino Abbondanza responsabile del servizioTributi € 2.300,00; Palma Brizio Luigi collaboratore Ufficio Tributi €750,00; Castrignanò Luigi Ragioniere Responsabile Economato € 550.Conclusione: la Dirigente godendo delle indennità di settore pari a €16.000,00 l’anno dovrebbe non partecipare alla ripartizione del fondo,che andrebbe attribuito al restante personale del settore EconomicoFinanziario.Peccato che non c’è più il CORECO e nemmeno il Difensore Civico,per sollevare una questione di illegittimità dell’atto, il TAR costa troppo!L’occasione ci torna utile per chiedere al Sindaco di rendere pubblici icompensi e tutti gli emolumenti percepiti dal personale dirigente (sic)

del nostro Comune anche per assicurare a tutti le condizioni della parcondicio. Attendiamo fiduciosi un suo manifesto!
4° SETTORE “ASSETTO DEL TERRITORIO E ATTIVITÀ PRO-DUTTIVE” Determinazione n. 86/07 (completamento box canile comunale: affida-mento lavori x € 51.000) Determinazione n. 79/07 (Realizzazione pozzo artesiano c/o canile co-munale: affidamento lavori x € 9.000)“Dividi et Impera” questa è la regola dell’Ufficio Tecnico Comunale fattapropria dal Dirigente, assistito dall’assessore competente, al qualechiediamo di rendere pubblici gli oneri sostenuti dal Comune negli ulti-mi 10 anni, per non realizzare mai, almeno fino ad oggi, un CanileComunale in luogo di un “parco canile” come da progetto acquisitoagli atti dall’UTC a firma dell’architetto Carlo Tommasi e del Dott.Veterinario Antonio Tommasi e a suo tempo, tanto per agevolare la ri-cerca dell’assessore, pubblicato anche sulla Kinita. Migliaia di lire pri-ma e decine di migliaia di Euro oggi: un vero e proprio “tesoretto”!
Determinazione n. 131 del 26/04/2007 e n. 148 del 23/05/2007Oggetto: lavori di sistemazione strade interne per l’importo di progettoesecutivo di € 320.000 di cui € 234.484 per importo a base d’asta edi € 77.297,80 (il tesoretto) per somme a disposizione dell’Amm.ne(UTC).La gara è assegnata alla Ditta Tecno Ambiente di Castaldo Luigi daRampolla (PZ) per un importo di € 163.273 + € 8.218 per oneri di si-curezza.Da più parti si era convenuto, che finalmente anche a Calimera, eranormale che Imprese fuori provincia e fuori regione potessero appalta-re ed eseguire lavori per conto della pubblica amministrazione.L’illusione è durata poco perché l’Amm.ne Com.le ha convenuto conl’UTC di autorizzare il sub-appalto per i lavori di cui sopra, che tra l’al-tro sono stati realizzati con il sistema “scappa e fusci” ma tuttaviaa…… perfetta regola d’arte.

Assessore Mazzei: indefesso oppositore di ieri e acquiscente governa-tore di oggi, rendi pubblici gli elenchi delle imprese che hanno eseguitolavori (con relativi importi) negli ultimi 10 anni!
Determinazione n. 129 del 18/04/2007Oggetto: Interventi di ripristino basolato di via Mayro: utilizzazionesomma per un importo pari a 18.000 euro, da sottrarre alle economiepreviste nel quadro economico del progetto esecutivo di sistemazionestrade interne di€ 150.000, giusto mutuo contratto con la CC.DD.PP.per sistemare altre strade interne e non per “repezzare” quelle appenafatte male!Siamo alle solite “buffonate di casa nostra” perché il ripristi-no del basolato sulla via Mayro, non viene effettuato dalla impresa cheha realizzato non tanto tempo addietro il predetto basolato?Perché non viene tirata in causa la direzione dei lavori di quell’operapubblica? Perché sempre e comunque devono pagare con l’aumentodel 0,30% dell’addizionale IRPEF noi fessi calimeresi? Nella esecuzio-ne delle opere pubbliche non esistono la responsabilità del progettista,dell’impresa, della direzione lavori? Il basolato di via Mayro è solo unesempio di tante situazioni in sofferenza analoghe o peggiori presentinel territorio comunale. Insomma “le regole” nella P.A. dove sono an-date a finire?
5° SETTORE “POLIZIA MUNICIPALE”Determinazione n. 112 del 05/04/2007: Emergenza randagismo inter-venti di spesa € 1.000 per poter sottoscrivere polizze assicurative no-minative di responsabilità civile per i tutori nominati dal Sindaco.Inoltre col predetto atto viene “nominato il sig. Cretì Cesario quale re-sponsabile della cura dei cani abbandonati nel canile rifugio, provve-dendo a curarli a sostenerli e dopo guariti a rimetterli in libertà”.CESARIO auguri di buon lavoro……..Conseguenze: i vigili sono rimasti in tre, due in divisa e uno in borghe-se!Il Consiglio Comunale è chiamato per legge a procedere allo sciogli-mento del fantomatico Corpo della Polizia Municipale!

ALCUNE DETERMINE DEGLI UFFICI  COMUNALI

PIAZZA CADUTI: ANNO DI GRAZIA 2010!

                        



Il Consiglio Comunale visto il piano delle  opere pubbliche per l’anno2007 predisposto dal coordinatore dell’U.T.C., assistito dall’assessoreai LL.PP. governatore Luigi Mazzei, approva i seguenti interventi:
u Lavori di manutenzione ed adeguamento alle norme edifici scolastici

e 150.000 (appena un solletico)
u Lavori di adeguamento alle norme Asilo Nido “Aurora” importo lavori

e 100.000 (la convenzione non aveva previsto la messa a norma?)
u Lavori di manutenzione impianti sportivi importo lavori e 110.000(appena un solletico)
u Lavori di manutenzione strade e riqualificazione urbana importo la-vori e 180.000 (soliti interventi a pioggia e senza priorità oggettiva)
u Lavori di ampliamento fognatura bianca e recapito finale importo la-vori e100.000 (dove è finito il progetto fognario zona Opere e 3° re-capito Fondo Fornelli?)
u Completamento Centro Servizi Polifunzionale (ex mattatoio) importolavori e 30.000 (ovvero la tela di Penelope)
u Lavori di completamento Giardini Pubblici, completamento Piazza A.Montinaro importo lavori e 80.000 (un sassolino assolutamenteinadeguato)
u Risanamento fondo “Ponzio” e stralcio funzionale importo lavori e290.000 (Sindaco: quanto si è speso sino ad oggi! Stralcio funziona-le a che cosa? Ai pali eolici?)
u Sistemazione Museo importo forniture e 500.000 (quando l’avviodei lavori della Provincia e quando la fine?)
u Completamento metanizzazione importo lavori e 50.000 (a quandola metanizzazione della zona PIP 1° e 2° lotto lasciando perdere il 3°che non serve?)
u Ampliamento pubblica illuminazione importo lavori e 60.000 (unagoccia in un oceano di necessità)
u Ricostituzione aree boschive importo lavori e 174.050,79 (che sifaccia bene e presto!)
u Interventi di valorizzazione e recupero ambiente storico importo la-vori e 150.000,00 (acquisto totale o parziale della casa di V. D.Palumbo?)
Inoltre la Giunta Municipale con delibera n. 43 del 27/4/2007 ha ap-provato il piano per le OO.PP. per gli anni 2008 e 2009 dove sono pre-visti ulteriori interventi a pioggia che in molti casi lasceranno ancorauna volta, tante situazioni presenti a Calimera, irrisolte e in qualche ca-so aggravate.

Significativi sono gli interventi per l’anno 2008 con 300.000 Euro persistemare Piazza del Sole in PARCO “LUNA PARK” con attrazioni pergiovani coppie e ragazzetti inquieti; Euro 80.000 per il completamentopalco ed esterni Cinema Elio; Euro 80.000 per la in sonorizzazioneSala Consiliare e Palestra Polivalente.Per l’anno 2009, precedente le elezioni amministrative del 2010, sonoprevisti invece altri interventi alcuni definiti altri non ancora definitiva-mente sistemati.Comunque si spenderanno € 250.000 lavori e posa in opera di basolinel centro storico, l’U.T.C. assicura che non saranno come quelli di ViaMayro?200.000 Euro per manutenzione edifici scolastici, per sistemazione distrade anche vicinali (di campagna), € 150.000; riqualificazione arredourbano (come, dove e quando…) € 250.000; altri 150.000 € manuten-zione parco la Mandra.Intanto nel bilancio 2007 il fondo per la progettualità passa da 150.000Euro a 100.000 Euro; sono queste risorse gestite dall’U.T.C. per con-sulenze e collaborazioni varie.  E’ ora di finirla è bene dare gli incarichicompleti ai professionisti abilitati, e l’U.T.C. provi invece a svolgere lefunzioni di sorveglianza e di controllo affinché i lavori siano eseguiti aperfetta regola d’arte intervenendo come suo dovere nei confronti del-la Direzione dei lavori e delle imprese durante la loro esecuzione e nona “stalle vuote”.E’ tempo di finirla con la teoria “ORIA SUONA, ORIA PARA, ORIASPARA”.“Dulcis in fundo” la questione relativa al sito dove collocare il co-struendo “Palazzetto dello Sport”, opera avviata dalla precedente am-ministrazione, su un’area pubblica di fronte al Bocciodromo e a queltempo impegnata in tal senso anche in considerazione del fatto chel’opera in questione poteva non essere finanziata con i fondi residui di“Italia 90”.

Oggi invece che l’opera è stata finanziata, va da sé che l’area non puòessere quella iniziale, ma un’altra da acquisire sullo stradone di fronteall’accesso principale dello Stadio Comunale “prof. Gino Colaci”  giàSindaco di Calimera (vedi planimetria a pag. 5 dell’inserto).Invece nulla di tutto ciò è previsto nel piano delle OO.PP.; evidente-mente si intende occupare il piazzale antistante il bocciodromo e le vievicinali intorno ad esso stravolgendo così tutto l’assetto urbanisticoesistente con una operazione di grave impatto ambientale.
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PAVIMENTIRIVESTIMENTIMATERIALI DACOSTRUZIONE

Deliberazione del Consiglio Comunalen. 17 del 19/05/2007OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO OPERE PUBBLICHE
I prospetti delle entrate e di alcune uscite del Comune diCalimera del bilancio di previsione per l’anno 2007, non hannobisogno di particolari commenti, perché sono indicativi di per sécirca l’assoluta mancanza di un respiro politico-amministrativo,dal quale si evincano le scelte della Amministrazione di destra,che amministra il Comune di Calimera.Dalle singole voci di spesa iscritte, in più di un caso appare deltutto evidente una scelta clientelare nei confronti di questo o diquello singolo o associato, sempre che non ci sia un interessediretto o collaterale da parte dei singoli amministratori o di auto-revoli “responsabili” di servizi o corporazioni tenute tuttora in pie-di illegittimamente, con piena irresponsabilità degli amministrato-ri dell’Ente, che non assumono le decisioni conseguenti previstedalla normativa vigente.Perciò vi invitiamo a guardare i prospetti sotto riportati poichéogni ulteriore commento è del tutto superfluo…considerato l’an-dazzo praticato nella “Masseria delle allodole”

BILANCIO COMUNALEDI PREVISIONE 2007

DENOMINAZIONE
Avanzo di Amministrazione 15.000Imposte 1.587.928 1.602.928 1.381.157Tasse 500.048 500.048 635.000Tributi speciali (Affissioni) 8.000 8.000 8.000Contributi e trasferimentiStato Regione Provincia 1.341.786 1.342.056 1.720.270Entrate extratributarie 298.964 327.605 349.640Entrate varie diverse Fondi POR 4.410.036 4.701.558 1.328.142Entrate da prestiti x mutui 2.447.935 3.139.884 2.267.692Entrate per servizi conto terzi 920.844 1.010.844 920.844Totale ENTRATE 11.515.541 12.647.923 8.610.745

Riepilogo Entrate
Bil. Previsione 2006 Bil. Previsione 2007 Bil. Consuntivo 2006

Bil. Previsione 2006 Bil. Previsione 2007 Bil. Consuntivo 2006DENOMINAZIONEICI Imposta Comunale Immobili(Corrente ed arretrato) 760.000 760.000 800.500Addizionale ENEL 52.930 52.930 55.635Addizionale IRPEF (+ 0,30%) 168.533 168.533 350.533Tassa rifiuti solidi urbani(Corrente e d arretrato) 500.048 500.048 635.000Proventi multe vigili urbani 10.000 4.000 10.000Proventi dal MUSEO 500 500 500Proventi illuminazione cimiteriale 940 940 940Imposta com.le pubblicità (Insegne) 11.000 11.000 11.000Diritti sulle affissioni 8.000 8.000 8.000Canoni occupazione suolo pubblico 31.000 38.000 47.500Utile Farmacia Comunale 50.000 50.000 50.000Introiti trasformazione diritto di superficie 40.000 40.000 40.000Compartecipazione IRPEF(trasferimento dello Stato) 595.465 595.465 155.489Proventi da oneri di urbanizzazioneper rilascio concessioni edilizie 50.000 50.000 110.000Fondo per la progettualità (UTC) 15.000 15.000 100.000Adeguamento norme sicurezzaper  Asilo Nido 80.000 80.000 80.000Attrezzature Centro Servizi(ex Mattatoio) ------- 200.000 ------

DESCRIZIONE ALCUNE ENTRATE

Indennità di carica Amm.ri Com.li 69.260 69.260 76.304Gettoni di presenza per i consiglieri comunali 5.000 5.000 7.000Spese per il Difensore Civico (VIRTUALE) 1.000 ==== 1.000Compenso ai revisori dei conti (scontato) 26.218 26.760 18.000Interessi passivi per le anticipazioni di cassa 30.000 30.000 30.000Competenze servizio tributi peraccertamento (TARSU) Future Service 60.000 60.000 60.000Spese refezione scuola materna statale 57.800 57.800 57.800Spese per il servizio assente di Polizia Municipale 190.144 177.344 195.132Ludoteca attività ricreativa “Aurora” 20.000 16.300 20.000Contributo Pro – loco 1.500 1.500 1.500Spese per le politiche giovanili ==== ==== ====Iniziative promozione delgriko contributo  (Kaliglossa) 1.000 1.000 1.000Contributo Cinema Elio 2.000 2.000 2.000Spese premio TECNE’ ohimè! 2.000 2.000 5.000Contributi per attività sportiva 10.000 10.000 10.000Spese pubblica illuminazione ENEL 200.000 200.000 241.270Spese relative agli strumenti urbanistici PUG ==== ==== 2.000Appalto igiene ambientale complessivo 490.000 508.000 531.000Contributo festa patronale 5.165 5.165 5.165Spesa x assistente sociale e famiglie 20.000 20.000 20.000Spese per la mostra del libro 13.000 ==== 10.000Spese promozionali attività culturali ricreative 12.000 12.000 12.000Abbonamento vigilanza notturna 2.880 2.880 2.880Spese generali di funzionamento rilevazionetarghe automobilistiche 1.300 1.300 1.300Spese a salvaguardia pubblica incolumità ==== ==== ====Assistenza sanitaria agli indigenti ==== ==== ====Spesa per assistenza anziani 5.000 5.000 5.000Spese servizio cimiteriale 20.701 20.701 20.639Spesa per contributi attività prom. Commercio ==== ==== ====Spese varie per fiere, mercati, mostre ed esposizioni 1.000 600 1.000Spese relative al commercio 500 500 500

DESCRIZIONE ALCUNE USCITE

RIEPILOGO ENTRATE
DENOMINAZIONE
Avanzo di Amministrazione 15.000Imposte 1.587.928 1.602.928 1.381.157Tasse 500.048 500.048 635.000Tributi speciali (Affissioni) 8.000 8.000 8.000Contributi e trasferimentiStato Regione Provincia 1.341.786 1.342.056 1.720.270Entrate extratributarie 298.964 327.605 349.640Entrate varie diverse Fondi POR 4.410.036 4.701.558 1.328.142Entrate da prestiti x mutui 2.447.935 3.139.884 2.267.692Entrate per servizi conto terzi 920.844 1.010.844 920.844Totale ENTRATE 11.515.541 12.647.923 8.610.745

Riepilogo Entrate
Bil. Previsione 2006 Bil. Previsione 2007 Bil. Consuntivo 2006

Bil. Previsione 2006 Bil. Previsione 2007 Bil. Consuntivo 2006DENOMINAZIONEICI Imposta Comunale Immobili(Corrente ed arretrato) 760.000 760.000 800.500Addizionale ENEL 52.930 52.930 55.635Addizionale IRPEF (+ 0,30%) 168.533 168.533 350.533Tassa rifiuti solidi urbani(Corrente e d arretrato) 500.048 500.048 635.000Proventi multe vigili urbani 10.000 4.000 10.000Proventi dal MUSEO 500 500 500Proventi illuminazione cimiteriale 940 940 940Imposta com.le pubblicità (Insegne) 11.000 11.000 11.000Diritti sulle affissioni 8.000 8.000 8.000Canoni occupazione suolo pubblico 31.000 38.000 47.500Utile Farmacia Comunale 50.000 50.000 50.000Introiti trasformazione diritto di superficie 40.000 40.000 40.000Compartecipazione IRPEF(trasferimento dello Stato) 595.465 595.465 155.489Proventi da oneri di urbanizzazioneper rilascio concessioni edilizie 50.000 50.000 110.000Fondo per la progettualità (UTC) 15.000 15.000 100.000Adeguamento norme sicurezzaper  Asilo Nido 80.000 80.000 80.000Attrezzature Centro Servizi(ex Mattatoio) ------- 200.000 ------

DESCRIZIONE ALCUNE ENTRATE

Indennità di carica Amm.ri Com.li 69.260 69.260 76.304Gettoni di presenza per i consiglieri comunali 5.000 5.000 7.000Spese per il Difensore Civico (VIRTUALE) 1.000 ==== 1.000Compenso ai revisori dei conti (scontato) 26.218 26.760 18.000Interessi passivi per le anticipazioni di cassa 30.000 30.000 30.000Competenze servizio tributi peraccertamento (TARSU) Future Service 60.000 60.000 60.000Spese refezione scuola materna statale 57.800 57.800 57.800Spese per il servizio assente di Polizia Municipale 190.144 177.344 195.132Ludoteca attività ricreativa “Aurora” 20.000 16.300 20.000Contributo Pro – loco 1.500 1.500 1.500Spese per le politiche giovanili ==== ==== ====Iniziative promozione delgriko contributo  (Kaliglossa) 1.000 1.000 1.000Contributo Cinema Elio 2.000 2.000 2.000Spese premio TECNE’ ohimè! 2.000 2.000 5.000Contributi per attività sportiva 10.000 10.000 10.000Spese pubblica illuminazione ENEL 200.000 200.000 241.270Spese relative agli strumenti urbanistici PUG ==== ==== 2.000Appalto igiene ambientale complessivo 490.000 508.000 531.000Contributo festa patronale 5.165 5.165 5.165Spesa x assistente sociale e famiglie 20.000 20.000 20.000Spese per la mostra del libro 13.000 ==== 10.000Spese promozionali attività culturali ricreative 12.000 12.000 12.000Abbonamento vigilanza notturna 2.880 2.880 2.880Spese generali di funzionamento rilevazionetarghe automobilistiche 1.300 1.300 1.300Spese a salvaguardia pubblica incolumità ==== ==== ====Assistenza sanitaria agli indigenti ==== ==== ====Spesa per assistenza anziani 5.000 5.000 5.000Spese servizio cimiteriale 20.701 20.701 20.639Spesa per contributi attività prom. Commercio ==== ==== ====Spese varie per fiere, mercati, mostre ed esposizioni 1.000 600 1.000Spese relative al commercio 500 500 500

DESCRIZIONE ALCUNE USCITE

DESCRIZIONE ALCUNE ENTRATE

DENOMINAZIONE
Avanzo di Amministrazione 15.000Imposte 1.587.928 1.602.928 1.381.157Tasse 500.048 500.048 635.000Tributi speciali (Affissioni) 8.000 8.000 8.000Contributi e trasferimentiStato Regione Provincia 1.341.786 1.342.056 1.720.270Entrate extratributarie 298.964 327.605 349.640Entrate varie diverse Fondi POR 4.410.036 4.701.558 1.328.142Entrate da prestiti x mutui 2.447.935 3.139.884 2.267.692Entrate per servizi conto terzi 920.844 1.010.844 920.844Totale ENTRATE 11.515.541 12.647.923 8.610.745

Riepilogo Entrate
Bil. Previsione 2006 Bil. Previsione 2007 Bil. Consuntivo 2006

Bil. Previsione 2006 Bil. Previsione 2007 Bil. Consuntivo 2006DENOMINAZIONEICI Imposta Comunale Immobili(Corrente ed arretrato) 760.000 760.000 800.500Addizionale ENEL 52.930 52.930 55.635Addizionale IRPEF (+ 0,30%) 168.533 168.533 350.533Tassa rifiuti solidi urbani(Corrente e d arretrato) 500.048 500.048 635.000Proventi multe vigili urbani 10.000 4.000 10.000Proventi dal MUSEO 500 500 500Proventi illuminazione cimiteriale 940 940 940Imposta com.le pubblicità (Insegne) 11.000 11.000 11.000Diritti sulle affissioni 8.000 8.000 8.000Canoni occupazione suolo pubblico 31.000 38.000 47.500Utile Farmacia Comunale 50.000 50.000 50.000Introiti trasformazione diritto di superficie 40.000 40.000 40.000Compartecipazione IRPEF(trasferimento dello Stato) 595.465 595.465 155.489Proventi da oneri di urbanizzazioneper rilascio concessioni edilizie 50.000 50.000 110.000Fondo per la progettualità (UTC) 15.000 15.000 100.000Adeguamento norme sicurezzaper  Asilo Nido 80.000 80.000 80.000Attrezzature Centro Servizi(ex Mattatoio) ------- 200.000 ------

DESCRIZIONE ALCUNE ENTRATE

Indennità di carica Amm.ri Com.li 69.260 69.260 76.304Gettoni di presenza per i consiglieri comunali 5.000 5.000 7.000Spese per il Difensore Civico (VIRTUALE) 1.000 ==== 1.000Compenso ai revisori dei conti (scontato) 26.218 26.760 18.000Interessi passivi per le anticipazioni di cassa 30.000 30.000 30.000Competenze servizio tributi peraccertamento (TARSU) Future Service 60.000 60.000 60.000Spese refezione scuola materna statale 57.800 57.800 57.800Spese per il servizio assente di Polizia Municipale 190.144 177.344 195.132Ludoteca attività ricreativa “Aurora” 20.000 16.300 20.000Contributo Pro – loco 1.500 1.500 1.500Spese per le politiche giovanili ==== ==== ====Iniziative promozione delgriko contributo  (Kaliglossa) 1.000 1.000 1.000Contributo Cinema Elio 2.000 2.000 2.000Spese premio TECNE’ ohimè! 2.000 2.000 5.000Contributi per attività sportiva 10.000 10.000 10.000Spese pubblica illuminazione ENEL 200.000 200.000 241.270Spese relative agli strumenti urbanistici PUG ==== ==== 2.000Appalto igiene ambientale complessivo 490.000 508.000 531.000Contributo festa patronale 5.165 5.165 5.165Spesa x assistente sociale e famiglie 20.000 20.000 20.000Spese per la mostra del libro 13.000 ==== 10.000Spese promozionali attività culturali ricreative 12.000 12.000 12.000Abbonamento vigilanza notturna 2.880 2.880 2.880Spese generali di funzionamento rilevazionetarghe automobilistiche 1.300 1.300 1.300Spese a salvaguardia pubblica incolumità ==== ==== ====Assistenza sanitaria agli indigenti ==== ==== ====Spesa per assistenza anziani 5.000 5.000 5.000Spese servizio cimiteriale 20.701 20.701 20.639Spesa per contributi attività prom. Commercio ==== ==== ====Spese varie per fiere, mercati, mostre ed esposizioni 1.000 600 1.000Spese relative al commercio 500 500 500

DESCRIZIONE ALCUNE USCITEDESCRIZIONE ALCUNE USCITE

Anche sulla stampa, ormai, volano i tristi stracci diuna polemica che ha coinvolto il Sindaco e la re-sponsabile dell’Ufficio Ragioneria. Senza scenderetroppo nel dettaglio, la contesa verte su una, adetta del primo cittadino, assessore al bilancio adinterim fino a pochi mesi fa, non soddisfacentegestione dei lavori preparatori del bilancio da par-te dell’ufficio preposto. L’Ufficio, invece, rispondeche gli adempimenti siano tutti stati svolti nel mo-do più consono e corretto, con solerzia ed abne-gazione. Il Sindaco sostiene, ancora, che si sia ri-velato indispensabile l’apporto del neo-assessoreConversano, chiamato in tutta fretta a salvare l’at-tendibilità e la quadratura delle poste di quel bi-lancio. La sessione consiliare di bilancio, dopo un richia-mo ufficiale del Prefetto, si è svolta in data 19/05 efacciamo grazia del dibattito e della scontata con-clusione. Ma a chi dare ragione nell’acceso dibat-tito di cui sopra?E’ ovvio, alla responsabile dell’Ufficio Ragioneria.Il perché è nelle cose.Questo stesso Sindaco, questa stessaAmministrazione, hanno ancora una volta elargito

alla suddetta dipendente una indennità di meritopari al massimo concedibile (16.000 €), in questomodo riconoscendo implicitamente che il suooperato fosse da considerare non solo corretto esoddisfacente, ma eccezionale, da dieci e lode!Gli emolumenti che andavano ad incrementare lostipendio, poi, non si fermano qui e le cifre, ancheper noi incredibili apparse sulla stampa, sono a li-vello di manager privato, per rendere un’idea.Abbiamo più volte ed in varie sedi denunciato co-me la gestione delle risorse pubbliche, rivenientidalle tasche dei cittadini tartassati con la scusadei debiti fuori bilancio, sia stata operata da que-sta sgangherata amministrazione in modo appros-simativo, sciatto ed assolutamente improduttivo. Eccone la riprova.A fronte di emolumenti estremamente cospicui dicui hanno beneficiato soprattutto le funzioni api-cali, ed in particolare alcune di esse, osserviamouna attività degli uffici comunali che non pare di-versa da quella di prima. Vediamo funzionare meglio l’Ufficio della PoliziaMunicipale?Eppure anche in quel caso sono stati elargiti al co-

mandante 16.000 € in più.In generale si può dire che ovunque, nelMunicipio, non si noti una maggiore efficienza,una maggiore cordialità, una maggiore fruibilitàper i cittadini. Anzi, a dire il vero, in molti hanno patito duramen-te la scelta di affidare a Future Service i serviziconcernenti l’accertamento e l’esazione dei tributicomunali.Inoltre, se, anche a fronte di tutti quei soldi spesi ilclima operativo all’interno della casa comunale ècosì teso e avvelenato, cosa significa tutto ciò?Significa scarsa personalità nella gestione del per-sonale.Significa rispondere col denaro alle esigenze chela sola moneta non può soddisfare.Un po’ come fanno quei genitori distratti ed in tut-t’altre faccende affaccendati, che pensano di gua-dagnarsi con una vagonata di giocattoli la stimadei propri figli alla deriva.Significa scaricare sui cittadini la propria inade-guatezza.
Paolo Aprile

UNA GESTIONE DEL PERSONALE SENZA PERSONALITA’

Situazioni di degrado urbano insostenibili.

Situazioni di degrado urbano proponibili per il permio Teknè (ohimè!)2007.
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di Amedeo Manzo
ARREDAMENTI SU MISURAPORTE INTERNETETTOIE IN LEGNO

Sede Legale:  Via Tiziano, 1
LABORATORIO: Via Europa ang. Circonvallazione CALIMERATel./Fax 0832.872411Cell. 329 4603064 

E-mail: amemanzo@email.it

SANITARI: Ideal Standard - Pozzi Ginori - Dolomite - Senesi - Kerasan RUBINETTERIA: Grohe - Paffoni - Ideal Standard - F.lli FrattiniARREDO BAGNO: Ibb - Kios - Eurolegno - TeucoCLIMATIZZATORI: Daikin  - Samsung - Daewoo / CALDAIE: FontecalVia T. Fiore, 34 - CALIMERA (Le) - Tel. e Fax 0832.871161

FORNITURE TERMO-IDRAULICHEARREDOBAGNOdi Carmen Della Tommasa

Arte floreale per ogni occasione!
CALIMERA  centro comm.le “IL PICCOLO MERCATO”Via Basilicata, Zona 167 Cell. 339/4667835

Allestimento matrimoni, sale ricevimenti, meeting

Fioreria

Maggiore
di Raffaele Maggiore

E’ con grande difficoltà ed amarezza che questa sera, si-gnori Consiglieri, mi accingo a parlare del consuntivo2006. L’insufficiente capacità dell’Amministrazione Rosatodi formulare iniziative e programmi lascia ormai ampi spazia valutazioni negative.Mi consenta perciò, signor Presidente, di mettere in evi-denza la mia visione della “Politica”. Per me non può es-serci divorzio fra “etica e politica”, come non deve esserciuna politica come pura “gestione del potere” al servizio deipoteri forti.Anche se ho coscienza delle difficoltà del problema, conti-nuo a pensare che la politica debba servire il bene comu-ne e non l’interesse di pochi, e questo rappresenta sicura-mente un criterio di scelta molto chiaro. Infatti, non tutte le politiche sono uguali, come non tutti ipolitici sono uguali. Ci sono, i competenti e i superficiali, gliambiziosi  e i servitori del bene comune.La peculiarità di quella sfera dell’azione dell’uomo che de-nominiamo “Politica” è sicuramente quella di avere ad og-getto e di gestire il potere, cioè influire sugli altri, anzi sul-l’intera comunità. Un oggetto di cui si può fare uso buono,ma anche cattivo. E’ pertanto fondamentale che il buonpolitico conosca a fondo le regole e i dinamismi della poli-tica. La buona politica non si fa con la mera proclamazio-ne di buoni propositi o, per usare un termine caroall’Assessore Mazzei, facendo demagogia, ma è necessa-rio che tutti gli Amministratori si sforzino ad affinare com-petenza e vera perizia al fine di saper elaborare buoni pro-getti e buoni strumenti.Un sano e positivo rapporto tra etica e politica non puòprescindere, inoltre, dalle regole. A cominciare dalla regolapiù importante, la legge fondamentale, la Costituzione. Atal proposito è sicuramente i l  caso di r icordare aiConsiglieri di maggioranza che la legge finanziaria 2004 (Legge 350/2003 ) riporta le disposizioni che danno attua-zione al principio sancito dal nuovo articolo 119 dellaCostituzione dopo la r i forma operata dal la LeggeCostituzionale n. 3/2003, ovvero l’esclusione per EntiLocali e Regioni della possibilità di contrarre mutui se nonper spese correnti. Il ricorso al mutuo per pagare debitifuori bi lancio, come evidenziato anche dal DottorBenvenuto Bisconti nella sua relazione, è possibile soltan-to per motivata impossibilità di utilizzare altre risorse. Dinorma, invece, possono essere utilizzate per l’anno in cor-so e per i due successivi tutte le entrate e le disponibilità,ad eccezione di quelle provenienti dall’assunzione di pre-stiti e di quelle aventi specifica destinazione per legge,nonché i proventi derivanti da alienazione di beni patrimo-niali disponibili.Suggerisco, pertanto, ai signori Consiglieri di maggioran-za, di chiedere, su tale argomento, chiarimenti al Sindaconella sua qualità di ex responsabile, come amministratore,del settore economico - finanziario.Ma, tornando al rapporto tra le Leggi e la buonaAmministrazione, signori Consiglieri, a mio avviso, bisognaammettere che spesso le nostre leggi e i nostri regola-menti sono buone ed avanzate, ma incappano nelle ma-glie di gruppi di potere. Ed è a questo che dobbiamo stareattenti, perché da ciò passa sicuramente una parte cospi-cua della qualità etica della convivenza ed il concreto sod-disfacimento della libertà e dei diritti dell’Uomo.Ci sarebbe, poi, da parlare dei controlli e delle garanzie,ma il tempo è poco e non è possibile approfondire.Preciso soltanto che, allo stato attuale, emergono in gene-rale notevoli contraddizioni di un Governo Comunale in cuiil Consiglio, ed in particolare le opposizioni, non hannoreali strumenti di controllo dell’azione amministrativa.È, pertanto, sicuramente giustificata la domanda che oggifaccio a noi tutti, signori Consiglieri: la politica è un potereforte o uno strumento dei poteri forti? Perché, vedete, og-gi più che mai, ritengo che a Calimera ci sia bisogno di re-gole che evitino il formarsi di gruppi costituiti in grado didettare le regole del gioco. Il rischio, per tutti noi, ed in ge-nerale per coloro che sono chiamati ad amministrare, è divenire utilizzati non come parte di un potere autorevole eforte, ma come strumento di poteri forti. E’ un rischio delquale dovremmo essere consapevoli e contrastare contutte le forze.Evitiamo, perciò, di ricorrere facilmente e naturalmente al-l’uso delle promesse, piuttosto che privilegiare l’uso delleverifiche. Perché, in tal modo, non facciamo altro che fa-vorire l’attività di pressione di gruppi organizzati, escluden-do, di fatto, la possibilità di controllo dell’operato politico

da parte degli Elettori.Colgo l’occasione, inoltre, per chiedere cortesemente alSindaco di evitare in futuro di considerare i miei richiami al-le leggi, norme e regolamenti come l’ennesima provoca-zione di un Consigliere. Perché il problema non sono sicu-ramente le mie puntualizzazioni, ma la Sua incapacità, amio parere, di mettersi in discussione. Quelle che Lei chia-ma lezioni di diritto amministrativo non sono altro che ilmio umile ma, Le posso assicurare, impegnato tentativo dirappresentare alla Sua Amministrazione la necessità del ri-spetto delle regole. Le norme, infatti, sono garanzia di de-mocrazia, che come dice la parola, è l’esercizio della so-vranità, cioè del potere, da parte del popolo. Ed è ovvioche più l’esercizio è diretto, più l’effettivo potere è forte;più è indiretto, più diventa debole e incerto. Ed è evidenteche il fine di garantire la democrazia non è particolarmentesentito dalla Sua Amministrazione, dal momento che conla delibera di giunta n. 56 del 6 giugno u.s., ha approvatouna relazione tecnica relativa al bilancio consuntivo che èun fac-simile di quella dell’anno precedente e che noncontiene ciò che, di norma, dovrebbe contenere. Ciò rap-presenta una grave deprivazione di uno strumento di con-trollo e valutazione, che dovrebbe essere a disposizionedei Cittadini. Una relazione che, secondo quanto previstodagli articoli 151 e 231 del Testo Unico, dovrebbe essereun documento illustrativo della Giunta con il quale gliAssessori esprimono le proprie valutazioni di efficacia del-l’azione condotta, analizzando gli scostamenti principalitra obiettivi fissati nei programmi ed effettivi risultati rag-giunti e motivando le cause che li hanno determinati. Sitratta, quindi, di un documento che dovrebbe spiegare atutti come si è amministrato nell’anno 2006.Tale importante documento di valutazione viene invece vo-lutamente trasformato in un riepilogo di norme che vengo-no puntualmente non applicate. Mi sorge, pertanto, il dub-bio che probabilmente i nostri Assessori non abbianoneanche letto la relazione in questione, perché altrimenti sisarebbero almeno preoccupati di approfondire, come di-cono nella premessa, i principali aspetti della gestione. Emi fermo volutamente alla premessa, sia per ragioni ditempo, ma anche perché è evidente che tale comporta-mento non scaturisce da incompetenza ma è una scelta diquesta Amministrazione.Particolare attenzione avrebbe meritato sicuramente ilConto del Patrimonio, che, ai sensi dell’articolo 230 delT.U., rileva i risultati della gestione patrimoniale e riassumela consistenza del patrimonio al termine dell’esercizio, evi-denziando le variazioni intervenute nel corso dello stesso,rispetto alla consistenza iniziale. Di conseguenza, sarebbestato necessario dotarsi di idonee procedure contabili perla tenuta e la compilazione dell’inventario. Non mi risulta,infatti, che esistano rilevazioni sistematiche e aggiornatesullo stato dell’effettiva consistenza del patrimoniodell’Ente. La mancanza di tale documento è stata rilevataovviamente anche dai Revisori dei Conti e costituisce unagrave irregolarità di gestione.Su tale questione e su tutti i suggerimenti evidenziatidall’Organo di Revisione, spero che l’Assessore al Bilanciovorrà darci dei chiarimenti, anche perché questo ConsiglioComunale è tenuto ad adottare, prima dell’approvazionedel bilancio, i provvedimenti conseguenti o motivare lamancata adozione delle misure proposte.Evidenzio, inoltre, agli Amministratori che, prima dell’inseri-mento nel Conto del Bilancio, occorre procedere al riac-certamento di ogni residuo attivo e passivo formatosi nellagestione del penultimo esercizio e precedenti. Il riaccerta-mento consiste nella revisione delle ragioni del manteni-mento e, in particolare, se sono soddisfatte le condizioniposte dal legislatore per i residui attivi e passivi. Tale ope-razione dovrebbe risultare da apposita delibera, contenen-te per ciascun residuo eliminato, totalmente o parzialmen-te, esaustiva motivazione. Concludo riportando per tutti noi un periodo del brano diDietrich Bonhoeffer sul senso della qualità, che ben si ac-corda con la questione affrontata questa sera.La “Nobiltà”, scriveva Bonhoeffer, “nasce e si mantiene at-traverso il sacrificio, il coraggio e la chiara cognizione diciò cui uno è tenuto nei confronti di sé e degli altri; esigen-do con naturalezza il rispetto dovuto a se stessi e con al-trettanta naturalezza portandolo agli altri, sia in alto che inbasso”.

BILANCIO CONSUNTIVO 2006( Intervento del  Consigl iere Palano)

Palazzetto dello Sport, sito previsto a ridosso del Bocciodromo.
Palazzetto dello Sport, sito consigliato di fronte ingresso principale dello stadio.

BOCCIODROMO

STADIO

PISCINA

SITO CONSIGLIATO SITO PREVISTO

SI FACCIA UNA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE APERTA AI CITTADINI

 



LECCE - Viale Leopardi, 73 - Tel. 0832.375111
CARMIANO - Via Battisti, 27 - Tel. 0832.604444
BORGAGNE - Via Venezia, 2 - Tel. 0832.811350
MONTERONI - Via Emanuele II, 57 - Tel. 0832.323700
MELENDUGNO - Via Fratelli Longo - Tel. 0832.835500

CREDITOCOOPERATIVO
BANCA DI CREDITO COOPERATIVO

Tutte le operazioni di banca alle 

più favorevoli condizioni perché siamo cooperazione
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L’art. 32 del Decreto Legislativo n.267 del 18 agosto2000 dispone quanto segue:“Le Unioni dei Comuni sono Enti Locali costituiti dadue o più Comuni di norma con termini, allo scopodi esercitare congiuntamente una pluralità di funzionidi loro competenza”.In conseguenza di ciò il Consiglio Comunale diCalimera con delibera n. 38 del 24/09/2001 ha ap-provato l’atto istitutivo e lo Statuto della Unione tra iComuni di Calimera, Castrignano dei Greci,Corigliano d’Otranto, Martano, Martignano,Melpignano; Soleto; Sternatia e Zollino, denominata“Grecìa Salentina”.L’articolo 8 del predetto Statuto, definisce le funzionidell’Unione disponendo che i Comuni della GrecìaSalentina possano attribuire funzioni proprie o adessi delegate, nonché la gestione, diretta o indiretta,di servizi pubblici.Di conseguenza l’oggetto dell’Unione dei Comunidella Grecìa Salentina è l’esercizio delle funzioni am-ministrative e la gestione dei servizi di seguito elen-cati:A) Difesa civica; B) Ufficio controlli interni ai sensiart. 147 D. Lgs 165/2001; D) Ufficio invalidi civili; E)Servizi Catastali; F) Polizia locale e protezione civile;G) Servizi per il personale comunale (stipendi, pen-sioni, formazione, ecc.); H) Sviluppo economico esportello unico, ivi comprese tutte le iniziative sulcomparto degli insediamenti produttivi (P.I.P.) coneventuali partecipazioni e/o costituzione di societàmiste pubblico-private e di cosiddetti “pacchetti lo-calizzativi”. I) Servizi di prevenzione e lotta al randa-gismo (ivi compresi la costruzione e/o gestione dicanili sanitari e/o rifugi); L) Servizi manutenzionestrade urbane e vicinali; M) Provveditorato ed acqui-sti; N) Servizi necroscopici e cimiteriali; O) Servizimensa; P) trasporto scolastico e locale; Q) SportelloEuropa; R) Formazione e orientamento  professiona-le; S) Servizi attinenti la meccanizzazione e l’infor-matizzazione; T) Servizi Sociali; U) Servizi di promo-zione turistica. Valorizzazione beni culturali, artistici,storici, ambientali, mussali, architettonici e librari; V)Servizio biblioteche e Centro Informagiovani; Z)Ufficio Tecnico, urbanistico ed espropri.Inoltre A/A) Servizio riscossione diretta dei tributicon eventuale costituzione di società di capitali e/oaffidamento della riscossione a società regolarmenteiscritte all’albo; B/B) Servizio affissione e pubblicità;C/C) Uffici Pubbliche Relazioni; D/D) Servizi relativi:all’igiene ambientale e al trasporto e smaltimento ri-fiuti solidi urbani; seguono nei commi successivi delpredetto art. 8 dello Statuto procedure e tempi per iltrasferimento delle funzioni e dei servizi sopraindica-ti.Nella Grecìa Salentina, dopo cinque anni effettivi difunzionamento dell’Unione, si è vissuto alla giornatao meglio come Agenzia per l’organizzazione di even-ti “gaudiosi” e da ultimo anche “dolorosi” “Notti del-la Taranta” e “Canti di Passione” con notevole dis-pendio di risorse, mentre nulla e ripetiamo quasi nul-la è stato fatto in questi cinque anni per mettere in-sieme qualche servizio comune, di reciproco interes-se per le comunità da amministrare.E se questi eventi sopraccitati sono serviti alla“Grecìa Salentina” a dare spettacolo e a farla appari-re in tutto il mondo, rimane il fatto che lo “zoccoloduro” anche se non fa tendenza, è sempre quellodelle associazioni culturali, dei singoli ricercatori del-l’area grecofona, che spesso senza risorse, hannodato nel tempo molto di più magari con un rapportodiretto con i singoli Comuni dell’area, costituitisidapprima in Associazione e di seguito in Consorzio;caratterizzando così per un decennio la significativarealtà della Grecìa Salentina.D’altra parte, quanto sopradetto, si evince dandouno sguardo al bilancio di previsione per il 2007dell’Unione della Grecìa Salentina, si può così con-statare, come vengono utilizzate le risorse, magari intanti rivoli senza incidere concretamente e favorirecosì i veri interessi della Grecìa Salentina. La criticafa bene alla democrazia!

A COSA SERVONOLE UNIONI DEI COMUNI?PARLIAMONE!
UNIONE COMUNI DELLA GRECIA SALENTINA- Bilancio di Previsione 2007 - 

Le riflessioni sul bilancio di cui sopra, si affidano a tutti i cittadini dei Comunidella Grecìa Salentina per le loro doverose considerazioni! Speriamo che le risor-se previste per il Piano delle Opere Pubbliche non servano per interventi a piog-gia, e soprattutto per creare opere mastodontiche quale il non meglio definito“Olimpio Greco” magari per scimmiottare sulle serre il PARTENONE di Atene.

Alla metà degli anni 90 si costituì l’ “Associazionedei Comuni della Grecìa Salentina” con il contributodeterminante delle Amministrazioni Comunali deltempo e delle Associazioni culturali presenti sul ter-ritorio dell’area grecofona interessata.Gli obiettivi dell’iniziativa erano quelli di dotarsi diuno strumento che stimolasse e coordinasse un la-voro di ricerca sulle tradizioni popolari, culturali elinguistiche di questo particolare lembo di terra,collocata nel mezzo del Salento.Si trattava quindi di un tentativo, ben riuscito percerti versi, di mettere insieme risorse umane e pic-cole risorse degli Enti locali promotori, per realizza-re e dare visibilità a tante iniziative che partendodalla lingua e dalle tradizioni locali, potessero met-tere insieme anche progetti per lo sviluppo socio-economico dell’area e quindi anche servizi di reci-proco interesse degli Enti Locali griki.Così nel giro di pochissimo tempo,fu possibile rea-lizzare con grande modestia e concretezza manife-stazioni culturali e provvedere alla pubblicazione dimateriale illustrativo dell’area e di tante ricerche fat-te negli anni precedenti e rimaste tali e solo cono-sciute dagli addetti ai lavori. Di seguito, al fine disuperare i limiti oggettivi d’intervento della predetta“Associazione”, i Comuni della Grecìa pensarono difare un ulteriore passo in avanti costituendo, aisensi della Legge 142/90 sull’ordinamento degliEnti Locali, il Consorzio dei Comuni della GrecìaSalentina con una sua personalità giuridica e unaconcreta legittimazione operativa.Fu così possibile dotarsi di uno strumento di rap-presentanza e di partecipazione diretta con rappre-sentanti dei nove Comuni interessati, i quali conti-nuarono con maggiore capacità di intervento asvolgere azioni promozionali per il territorio sin alpunto di assumere, pro-quota, mutui con laCC.DD.PP. per la realizzazione di interventi di co-mune interesse.Il Consorzio seppe anche gestire bene tutta la que-stione relativa al programma comunitario INTER-REG 2.Apprezzamenti e consensi venivano da più parti edad ogni livello nazionale ed internazionale tanto daconsentire l’accesso  a finanziamenti con notevolirisorse non sempre utilizzati nel migliore dei modivedi Progetto “Case della Memoria” ed il loro statodi conservazione e di gestione, quello calimerese èveramente sconcertante!Poi venne la legge costitutiva delle “Unioni deiComuni” con relativi finanziamenti dello Stato, permettere insieme alcuni servizi comunali, in modo dacontenere i costi e migliorare la qualità degli stessi.Fu a questo punto che il Consorzio fu congelato,come lo è tuttora, e fu costituita l’Unione deiComuni di Calimera, Castrignano dei Greci,Corgliano d’Otranto, Martano, Melpignano, Soleto,Sternatia e Zollino, denominata “Grecìa Salentina”entro il 30/09/2001 così come prevedeva la legge.In questi anni si è verificata una situazione para-dossale per cui di “servizi in comune” l’Unione deiComuni della Grecìa Salentina non ha attivato nem-meno UNO utilizzando le risorse statali anche perfinalità diverse, fatte da Eventi abbastanza costosicoinvolgendo per questo altre Istituzioni pubblichesino a costituire oggi, la Fondazione della Taranta esperiamo pure dei Canti della Passione, in modoche tali eventi rivisti e opportunamente rivisitati noncontinuino a ritardare ulteriormente, la messa insie-me di servizi in comune tra i paesi della GrecìaSalentina così come previsti dall’art. 8 dello Statutodell’Unione.Invece il recupero del “Consorzio dei Comuni dellaGrecìa Salentina” tuttora in piedi potrebbe esserelo strumento di riferimento delle predette attività ealla programmazione dei progetti sostenuti dalla“legge 482/99, relativa agli interventi di tutela a fa-vore delle minoranze linguistiche-storiche”.E’ questo un modo concreto per evitare che que-stioni importanti ma diverse, confliggano tra di loro,provocando ritardi ed esclusioni che danneggianoperò lo sviluppo socio-economico dell’area interes-sata; favorendo così un rigurgito da campanilismodeteriore, come quello delle 32 pale eoliche, megliodefinite foresta del vento, poste tra i Comuni diMartano, Calimera, Martignano e Zollino senza unavisione preventiva e d’insieme sulle energie alterna-tive nell’area della Grecìa Salentina.

L’UNIONE DEI COMUNIDELLA  GRECÌA SALENTINA,A SEI ANNI DALLASUA COSTITUZIONE!

SPECIALE GRECÌA
Molte parole, pochi fatti... Euro tantiper balli e canti di passione e pizzicanti!

ENTRATE

USCITE

PIANO TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE
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STERNATIA – Strada per Martignano - Tel. 0832 821829

RISTORANTE 

COUNTRY HOTEL

Come è noto, in base alla Legge241/1990 tutti gl i  attidell'Amministrazione Comunale sonopubblici (ad eccezione di quell iespressamente indicati come riservatidalla Legge) ed un esplicito  regola-mento assicura ai cittadini, come sin-goli o in associazioni, il diritto di ac-cesso agli atti amministrativi ed, in ge-nerale, alle informazioni di cui è inpossesso l'Amministrazione.La Legge prevede quindi il diritto diprendere visione e ottenere copie didocumenti in possessodell’Amministrazione pubblica. Questodiritto si esercita non solo nei confron-ti delle Pubbliche Amministrazioni, maanche nei confronti di tutti gli Enti ge-stori di servizi pubblici (telefoni, ac-qua, gas, trasporti, ecc.), ed in gene-rale per tutti i settori pubblici ed azien-de autonome dello Stato.E' ovvio che detta visione deve esseremotivata e non essere dettata da unasemplice curiosità.

Di contro l ’Amministrazione, a suavolta, deve motivare validamente unsuo eventuale rifiuto Quindi la REGOLA è la trasparenza, ilSEGRETO invece l’eccezione.Il diritto di accesso ai documenti am-ministrativi è finalizzato a un controllodemocratico, esercitato dai cittadini,sull’operato dei pubblici poteri, al finedi verificarne la conformità ai dettaticostituzionali e individuare eventualifavoritismi e collusioni.Tutto ciò premesso e considerato chel’accesso a detti atti può moderna-mente essere effettuata anche tramitei siti Web dei Comuni, abbiamo volutoverificare lo stato dell’arte in questocampo nei Comuni della GreciaSalentina ed anche nello stessaAmministrazione dell’Unione deiComuni.Ne è venuta fuori la tabella che  pro-poniamo con alcuni nostri giudizi. Saremmo lieti di conoscere anche ilVostro.

LA LEGGE 241/90 OVVEROLA TRASPARENZA  DEGLI ATTI AMMINISTRATIVI

PROGETTO
ITALO-GRECO:

Le spese esuberanti
della Grecìa

Salentina finalizzate
in modo non sempre

pertinente, ed
equilibrato per lo

sviluppo
complessivo

dell’area interessata!

GRECìA SALENTINA: VIA COL VENTO!!TANTI PALI EOLICI PER DISTRUGGERE L’AMBIENTE!

SPECIALE GRECÌA
Molte parole, servizi niente, pali eolici tanti...non ci resta che votarci.... ai Santi!

TABELLA DI ATTUAZIONE DELLE NORME SULLA TRASPARENZAAMMINISTRATIVA NEI COMUNI DELLA GRECÌA SALENTINA
E N T E   L O C A L E

La Casa della Memoria di Calimera: una vergogna per la Grecìa Salentina è urgente intervenire!

 



pag. VIIIIl “Difensore Civico”

BR IX IA
Via del Centenario, 9 - Tel. 0832/872232 - CALIMERA (Le)

www.paginegialle.it/brixiapicicco

e-mail: brixia.picicco@libero.it

DI ANTONIO PICICCO “CADDHIPULIN”

TABACCHERIA DDDD EEEE   CCCC AAAA RRRR LLLL OOOO
CALIMERA - Piazza del Sole, 40

GIOCO DEL
SERVIZI GENERALI

Della Torre OronzoCOSTRUZIONI
Cell. 339.8051434 - Cell. 339.1661395Tel. 0832.875198

Via G. Galilei, 48 - CALIMERA (Le)

Piante e fiori
Castri

0832.826052
Calimera

0832.873874
Castromediano

0832.344986
Cell. 329/4277774152 Cell. 329/4144729

Pubbliche relazioniOrganiz. fiere
EsposizioniConvegniServizi Vari

Cell. 339.8522569 Fax 0832.248840giuseppesemerar2006@libero.it • www.laperladelsalento.com

Da oltre un decennio gran parte degli alloggi di casepopolari (le prime edificate nella 167/A negli anni 80) si-tuati al piano terra al tempo voluti per destinarli alle“GIOVANI COPPIE” sono murate senza futuro!Non è mai troppo tardi, perché chi di dovere, ConsiglioComunale compreso, assuma una iniziativa seria e de-finitiva nei confronti dello IACP (Istituto Autonomo CasePopolari) perché predisponga d’intesa con la Regione,un intervento di ristrutturazione e di risanamento diquesti alloggi, magari realizzando da due piccoli unomedio destinando eventuali vani disponibili a servizi so-ciali e non da destinare in loco, al fine di migliorare lavivibilità nel quartiere.Sarebbe così possibile recuperare una decina di appar-tamenti da mettere a disposizione degli aventi diritto in-seriti nelle relative graduatorie per l’assegnazione.L’occasione sarebbe utile per convenire con lo IACPcirca la necessità di mantenere le aree di pertinenzaagli alloggi medesimi evitando che aree interne edadiacenti agli alloggi continuino a restare nel degradoormai consolidato.In tal senso potrebbe definirsi un accordo di program-ma per concretizzare interventi, seppur separati, maconvergenti nelle finalità dell’utenza e del pubblico inte-resse. Infine in un paese dove per molto meno nasceun’ associazione sarebbe il caso che gli inquilini di al-loggi IACP si svegliassero e battessero un colpo!

CASE POPOLARI ESITUAZIONI IMPOPOLARI

Delibera n° 16 del 21/02/2007
Installazione di impianti Eolici di pic-cola taglia. Autorizzazione ditta “EoloSalento” di Melendugno che chiedeall’Amministrazione Comunale la dis-ponibilità di utilizzare, a titolo gratui-to, zone di proprietà comunale per larealizzazione di parchi di mini eolico,garantendo dopo 15 anni di servizio,la cessione in proprietà al Comunedegli impianti realizzati ( forse per laloro rottamazione…? ). Con voti una-nimi espressi nei modi legge la  G.M. nonostante l’assenza del gover-natore Mazzei, del tutto casuale, vo-ta per autorizzare l’installazione diimpianto eolico di piccola taglia (quanti pali…? ) sul territorio comuna-le a seguito del rilascio di una sem-plice DIA (ed in assenza di PRIE…) edi concedere alla ditta Eolo Salentodi Melendugno porzioni di aree diproprietà pubblica (Fondo Ponzio exdiscarica area boschi, oppure area inzona P.I.P?) sulle quali impiantarenon si sa quante turbine di piccolataglia con le procedure suddette(quasi si trattasse di una ristruttura-zione di fabbricato di civile abitazio-ne). Ristabil ire che la ditta EoloSalento corrisponda al Comune diCalimera il 5% sul ricavato della ven-dita di energia prodotta e comunquenon meno di € 1000 per ogni tre paleeoliche. Cittadini siamo al mercatodelle vacche…!  I l  ConsiglioComunale viene prima preso in giro,con le delibere n° 45 e 46 del28/12/06, per l’installazione di 12 palieolici da 2000 kw da piantonare 2sulle Serre di Martignano a ridossodel parco eolico sottosequestro; eben 10 altre pale nella zona dei bo-schi di Calimera, considerate che leproposte di deliberazione e le delibe-re stesse, sono state votate in bian-co dalla maggioranza, dopo chel’opposizione aveva abbandonatol’aula motivando la contrarietà sullanatura e sulla localizzazione di parchieolici proposti. Di seguito, ancorapeggio, il Consiglio Comunale vieneesautorato e la Giunta approvando laDelibera di cui sopra, nonostantel’assenza del governatore Mazzei(del tutto casuale), nel suo dispositi-vo delibera di incaricare il Dirigentedell’ U.T.C. della individuazione, diconcerto con la ditta interessata(Eolo Salento), dei siti più idonei allainstallazione di cui trattasi. Tutto ciòsenza almeno acquisire un parerepreventivo da parte dellaCommissione Consiliare competete-ne. Così cari calimeresi dopo l’Ecolioavremo l’Eolo Salento diMelendugno, dopo l’inquinamentodella, falda avremo anche l’inquina-mento acustico.<…Perché mai l’Eolo Salento non halocalizzato gli impianti eolici pro-grammati nel territorio diMelendugno che dispone di un feu-do di 9000 ettari e viene invece conla benedizione di questa poveraGiunta Municipale a mettere i suoipali di piccola taglia,  proprio a ridos-so delle nostre case o in aree protet-te del nostro territorio di appena1140 ettari…?>Pertanto, restando così le cose, aldanno per l’Ecolio avremo la beffadell’Eolo Salento! GRAZIE FORZA ITALIA!
Delibera n° 03 del 17/01/2007 
Atto di citazione al giudice di Pacesig.ra Mero Fioralba – conferimento

di incarico legale. Trattasi del fattoche la sig.ra Mero Fioralba chiede alComune il risarcimento dei dannisubiti dalla stessa a seguito dell’ag-gressione da parte di due cani ran-dagi per un importo pari a €2.580,00. La Giunta ha ritenuto ne-cessario conferire l’incarico ad un le-gale per tutelare le ragioni (quali?) egli interessi del Comune conferendomandato legale all’avvocatoMassimo Sprò. Rimane il fatto chebisogna intervenire sulle cause e nonsugli effetti. Infatti il Comune saràsoccombente come sempre o nelmigliore dei casi, se interverrà unatransazione il costo per il Comunenon sarà inferiore a € 5000.
Delibera n° 12 del 7/02/2007
Oggetto: Patrocinio ContributoRassegna “Somnia Teatri” trattasidella richiesta di Patrocinio eContributo avanzata il 20/12/2006dall’Associazione “ SOMNIA THEA-TRI” che presentava una proposta dirappresentazioni teatrali da realizzar-si in stretta (diremmo strettissima)collaborazione con il Comune diCalimera al quale si chiedeva l’utiliz-zo del Cine-Teatro Elio per le giorna-te degli spettacoli, il patrocinio perl’affissione dei manifesti gratuiti,nonché un congruo contributo peraltre spese. L’amministrazione acco-glie di buon grado le richieste delrappresentante legale dell’associa-zione, tal Federico De Giorgi (meglioconosciuto come DirettoreResponsabile del giornalino “CaffèCalimera – San Brizio” dove il vivaiodi Forza Italia, opportunamente tele-comandato a distanza e discettatocon grande acume e competenza;tanto da superare i suoi stessi sug-geritori) e concede un contributo peruso della sala bonus pari a € 2000;un contributo di   € 4000 in denaro li-quido con acconto rapido del 50%utilizzando allo scopo le economiedelle spese per le manifestazioni delNatale 2006; e infine la franchigia perl’affissione dei manifesti.  A conti fatticonveniva restare aderenti al TeatroPopolare Pugliese, atteso che la ras-segna di cui trattasi si è fatta tra po-chi intimi, scomodando appenaqualche decina di unità e facendosoffrire, perché vuote, le altre 250poltrone utilizzabili e disponibili nelCinema Elio.  Per la Pro Loco basta-no e avanzano € 1500 di contributoannuo all’uopo, ridottodall’Amministrazione Comunale incarica del 40% rispetto al preceden-te contributo di € 2.500. E’ stato cosìpossibile finanziare con € 1000, pri-ma ancora del suo primo vagito,l’Associazione “figl ioccia”dell’Assessore alla Grecìa Salentina“Kaliglossa”. La Pro Loco non vuolecapire…ma si adegua; la recente fe-sta dei lampioni e del Festival GrecoOrtodosso, è stata questa sì teatro,tra di loro di ricorrenti e animate liti-gate!
Delibera n° 17 del 21/02/2007 
Oggetto: Attivazione di uno sportelloAQP presso l’Ufficio Relazioni con ilPubblico. Che gli uffici comunali situati al pianoterra di fronte alla Piazza , siano datempo un porto di mare, è cosa or-mai consolidata ed acclamata; an-che se in verità i carichi di lavoro tradi essi sono visibilmente assai diffe-

renti. Questo provvedimento di fattoaggrava la situazione, in quanto sa-rebbe più logico assegnare questiservizi reali ai cittadini e alle imprese,presso l’ufficio a ciò istituito e che hacarichi di lavoro evidentemente leg-geri, se si considerano le attese delpersonale preposto, sulla porta o sulsedile posto all’uscita del predettoufficio! Inoltre, facendo questo, sipredisporrebbe sin d’ora, un succes-sivo trasferimento dei servizi che so-no destinati ad allargarsi, nella lorosede naturale in costruzione nei lo-cali dell’ex mattatoio comunale.Circa l’utilizzo del personale comu-nale per assicurare i servizi ENELQUI e AQP, sarebbe opportuno chele convenzioni fossero meglio riguar-date, per evitare situazioni di utilizzoper conto di terzi, del personale di-pendente a semplice titolo gratuitoper le società erogatrici dei servizi,che nel tempo potrebbero esseremolte più di oggi. Se questa tenden-za dovesse prendere piede, tra pocoavremo i servizi della telefonia mobileWIND TELECOM OMNITEL ecc.
Delibera n° 24 del 9/03/2007
Oggetto: lavori di ristrutturazionecentro commerciale “ IL SOLE” anti-cipazione di cassa. UDITE UDITE!Trattasi del pagamento delle compe-tenze richieste dall’ing. PantaleoCampanelli con lettera del 7/03/07giusto specifica del 13/02/07.  LaGiunta Municipale ha ritenuto di do-ver procedere a tanto e “subito” nellemore del perfezionamento del mu-tuo, anticipando, in termini da cassa,la somma complessiva di € 13.000.Due considerazioni: quando si vuole“accontentare un amico” si trova co-munque il modo per farlo; speriamoche lo stesso trattamento sia riserva-to a tutti i prestatori di opera intellet-tuale, di forniture e servizi all’uopoincaricati dal Comune! Infine non ri-tiene la Giunta Municipale di affidareallo stesso progettista la direzionedei lavori di ristrutturazione, non fos-se altro per introdurre un elemento didiscontinuità che garantisca l’Entenella puntuale realizzazione della so-luzione progettata, senza varianti init inere,dall’Ufficio TecnicoComunale?
Delibera n° 27 del 21/03/2007
Oggetto: Sentenza Giudice di Pacen. 218/07: Edoardo Leone contro ilComune di Calimera.  Affidamentoincarico legale per ricorso in appelloin quanto, “Il COMUNE non si è co-stituito partendo dal presuppostoche non sono stati rispettati i terminia comparire previsti dalla legge” ;questa circostanza se è vera, nondoveva essere già contestata in pri-mo grado? Intanto la condanna delGiudice di Pace è di € 524 + 670 +interessi, spese, diritti, onorari ecc.Come per legge intanto ci costituia-mo in appello per pagare almeno €1000  all’avvocato Antonella Maggio,e se anche dovesse andare bene, ilComune pagherà comunque un one-re per la difesa legale, più o menopari al costo della prima sentenza. Ilproblema non è quello di rincorrerein appello quello che si è lasciatocorrere in prima istanza; ma è invecemettere fine a questo andazzo cheda tempo alberga sulla        “Masseria delle allodole” dove tutti gliamministratori e dirigenti sono quasi

“ope legis” non responsabili!Delibera n° 26 del 21/03/2007
Atto di citazione presso il Giudice diPace di Lecce  sig.ra LuciaCalderazzo conferimento incarico le-gale all’avvocato Tamara Mairo.Il comune viene chiamato in causaper risarcire la sig.ra Calderazzo deidanni subiti della stessa a seguito diun incidente stradale occorsoglimentre attraversava Via  G. Aprile,quantificato in           € 2.582,00.Qula’è il motivo dell’incidente strada-le o meglio la sua causa? Non è datosaperlo. Forse è conseguenza dellafortuita segnaletica stradale troppospesso sbagliata o senza senso? Oforse è la presenza di voragini sulmanto stradale che ne ha favorito losbandamento del mezzo condottodalla signora Calderazzo? A fronte diqueste carenze presenti nella pre-messa dell’atto, quali e quanti siano irischi di subire ulteriori sentenze dipagamento dei danni? Speriamo chela dirigente di settore abbia valutatoquesto rischio, visto che il Comunequasi sempre è condannato dal giu-dice di Pace di turno!
Delibera n°28 del 21/03/2007
Atto di citazione al Tribunale di Leccedel sig. Grande Oronzo.Conferimento incarico all’avvocatoValeria Polo. Il Comune viene citatodal sig. Grande Oronzo che chiedeun risarcimento di               €6.923,61 per danni subiti a seguito diun infortunio  occorso presso “ l’AreaMercatale” (sui marciapiedi sconnes-si di Via Basilicata e Viale Virgilio?Oppure sulle fughe di verde della pa-vimentazione sui piazzali interni? )comunque il Comune continua sem-pre a pagare. Valgono per quest’attole stesse considerazioni fatte perquello precedente. Il comune conti-nua ad ignorare questi problemimentre piovono richieste di risarci-mento per svariate migliaia di euro!In quanto tempo potrete, cari asses-sori e dipendenti, far finta di niente?Eppure potrebbe esserci anche una“culpa in vigilando “ che prima o poipotrebbe porsi all’attenzione delleautorità competenti!
Delibera n° 64 del 19/06/2007
Approvazione programma manifesta-zioni estate 2007.  UDITEUDITE…L’AmministrazioneComunale in collaborazione con laPro Loco nel ruolo di “comparsa”,organizza “CALOCERI STI KALIME-RA” con una spesa di € 13.000 di cui€ 8000 per spese promozionali perattività culturali dal 13 giugno al 30settembre, comprese quelle ricreati-ve di basso profilo, mentre € 5000con una maggiorazione del 250%per il premio TECNE rispetto a quan-to previsto nel 2006, che dal prossi-mo anno si propone sia titolato pre-mio OHIME’ !Nell’atto non è chiaro cosa centri laPRO LOCO, o forse è presente perl’assegnazione dei posteggi per laFiera della Madonna diCostantinopoli!Perché tutto deve svolgersi aCalimera in un trimestre? Anche atti-vità come quella teatrale che potreb-bero svolgersi a Calimera in autunno,magari con un piccolo contributo diaccesso allo spettacolo, evitandoche lo stesso Cinema diventi unacattedrale desertificata.

ULTERIORI PROVVEDIMENTI E PROVVIDENZE…DELLA GIUNTA MUNICIPALE
Delibera G.R. 27 aprile 2007 Oggetto: viabilità regionale – Interventi da realizzare sul territorio regionalecon le risorse incamerate a seguito del trasferimento di funzioni in materia diviabilità, disciplinato ai sensi del D. Lgs. N°112/98
Interventi individuati dalle Amministrazioni provinciali della Regione ammon-tanti a complessivi € 94.712.040,01 ripartiti così come segue:

Provincia di Barideliberazione G.P. n. 375/06 – 408/06 €  30.000.000,00Provincia di Brindisideliberazione G.P. n. 42/07 €    8.571.361,29Provincia di Foggiadeliberazione G.P. n. 101/07 €  27.380.000,00Provincia di Leccedeliberazione G.P. n. 44/06 €  22.878.336,00Provincia di Tarantodeliberazione G.P. n. 17/07 €    5.936.342,72
Per quanto riguarda l’intervento diretto ed esclusivo nel Comune di Calimeraè previsto il “Completamento della circonvallazione di Calimera per 200.000Euro”.CHIEDIAMO al SGOVERNATORE MAZZEI di farci conoscere come intendeutilizzare le risorse di cui sopra?Forse per completare la circonvallazione di ponente? O il rondò della circon-vallazione sulla Calimera-Castri?CHI domanda non è pazzo!Attendiamo fiduciosi le decisioni del dirigente dell’Ufficio Tecnico Comunale!

REGIONE PUGLIASettore: Lavori pubblici(Assessore Relatore dott. Onofrio Introna)

SERVIZIO E ASSISTENZA OPEL

S.A.R. s.r.l.
- riparazioni meccaniche plurimarche

- diagnosi elettronica

- montaggio/assistenza climatizzatori

- servizio pneumatici

                                



C'era un monumento davanti alle Scuoleper uno statista di indiscusso valoreche ha governato il nostro grande Paesein momenti tanto difficili, senza pretese,
grande cattolico, ma convinto laicistadi uno Stato sovrano “cosa mai vista”,specialmente oggi che per opportunitàda destra a sinistra stanno tutti a bacià!

Poteva benissimo restar dov'eranon dava fastidio, era una bandieradella libertà e della cristiana democraziama Gigi Zappune lo ha scaricato via!
Ma lui non è nuovo a queste conclusionianche qui in loco, per evidenti ragioni,ha deciso man mano di scaricareanche chi per lui, si è dato tanto da fare!
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Sol Levante Sol Levante
Baia di PortulignoRocawww.sol-levante-roca.it
Tel. 0832.873152Cell. 328.4162928ATI SERVICE snc di Iacovizzi e Delle DonneVia De Gasperi 16 - CALIMERA (LE) Tel. e Fax 0832 874820

Vendita e AssistenzaPersonal Computer e StampantiPalmari e Navigatori satellitariCartucce e Toner di Stampa

ASSISTENZA TECNICA INFORMATICA

RealizzazioneGestionali e Siti Web

La logica del “buon indebitamento” di una PubblicaAmministrazione, sintetizzata nel terzo parametrodi Maastricht (deficit/PIL non superiore al 3%) è vi-sta da alcuni come eccessivamente restrittiva econservativa. Io personalmente la ritengo valida, ma solo in pre-senza di una fase economica espansiva da attivareo di una fase espansiva in corso e da consolidare,nella migliore tradizione keynesiana.John Maynard Keynes, quello che il consiglierePalma, ritiene superato.Forse non è aggiornato nei suoi studi ed ignorache vi è una corrente di pensiero economico che siproclama orgogliosamente “neokeynesiana”. Al consigliere consiglio di farsi consigliare da qual-cuno prima di avventurarsi in giudizi di questo tiposul più grande economista del ‘900, senza gli studidel quale il mondo non si sarebbe risollevato cosìbene dal crollo di Wall Street del 1929, non vi sa-rebbe stato alcun Piano Marshall a far ripartireun’Europa distrutta dal secondo conflitto mondialee la stessa Italia non avrebbe conosciuto alcunboom economico.La maggioranza molto relativa che ci amministradimostra coi suoi atti di ispirarsi ad un liberismospinto, sull’onda di miti berlusconiani falsi come isuoi ed altrui capelli posticci di un improbabile mar-roncino, magie fantasmagoriche ed ingannevoli delcapitalismo più svergognato, quelle stesse che in-vitavano gli italiani a consumare di più per sostene-re la domanda (ricordate la campagna “l’economiagira con te”?).Beh, senza gli studi del buon Keynes, nessunoavrebbe sostenuto la necessità di una funzione dicontrollo dello Stato sul corso dell’economia, postoche, stando alla ottocentesca legge di Say “l’offertaavrebbe comunque creato la propria domanda”:una castroneria grande quanto l’Empire StateBuilding, che ha giustificato catastrofici  l’indebita-menti e che, in fin dei conti è alla base anche degliscandali Enron, Parmalat, Banca 121 ed affini.Queste ed altre considerazioni che si risparmiano alpaziente lettore, sono state esposte in forma assaipiana e civi le in sede di Commissione e diConsiglio Comunale, ma sono state bollate dalSindaco come animate da spirito da bastian con-trario. Eppure erano supportate da una certa dovi-zia di argomentazioni tanto che, in sede diCommissione, anche altri semplici (aggettivo concarica fortemente positiva) Consiglieri di maggio-ranza e di opposizione avevano mostrato di condi-videre, almeno su un piano ideologico e morale.Se il mio discorso non fosse risultato chiaro, o seinvece fossi io quello che non ha capito certi imper-scrutabili disegni, da buon lavoratore della scuola,mi rendo disponibile perché ogni debito formativopossa essere colmato.Venendo alla sostanza, non pare di vedere propen-sione alla spesa produttiva nel nostro Comune.Calimera, rispetto alle sue potenzialità, è un paese“seduto” e stanco e questa Amministrazione starecitando il ruolo del bromuro, salvo a ringalluzzirsiin modo anomalo quando agita la lottizzazione“Chiaffa“ come una battaglia per lo sviluppo dell’e-conomia locale. Ma chi volete prendere in giro? I vostri stessi pochiconsiglieri non direttamente interessati, che do-vrebbero sobbarcarsi il fardello dell’approvazione diuna lottizzazione proposta in modo legalmente im-presentabile? Quella lottizzazione si può fare, ma in primo luogosarebbe molto meglio che fosse inserita nel conte-sto di una programmazione di ampio respiro che sichiama Piano Urbanistico Generale (PUG, per gliamici).In subordine, se proprio ci frigge il sedere e non vo-gliamo aspettare il varo di un PUG, cosa che sa-rebbe obbligatoria e per la quale vi sono consisten-ti erogazioni di finanziamenti regionali, si può pro-cedere ugualmente, ma solo nel pieno rispetto del-la legalità, della equità e della giustizia, come am-piamente spiegato in altra parte del giornale.
Paolo Aprile

UNA “QUERELLE ÉCONOMIQUE”
Negli anni novanta il Consiglio Comunale approvò unpiano comunale per le pubbliche affissioni.A dodici anni dalla predetta decisione consiliare nulla èstato fatto, anzi le plance pre e post elettorali, montatee mai più smontate, costituiscono uno degli elementidel degrado urbano presente in via San GiovanniBosco, in via Salvo d’Acquisto, in via Piave, in viaPasquale Lefons, in via Pertini, in via Mascagni, in viaVittorio Veneto, via Umberto I. Qualche plancia isolataè stranamente sopravvissuta in via Colaci, viaCostantinopoli, via Basilicata, via Del Centenario,Piazza Caduti, muro di cinta campo sportivo Pio XII eper l’annuncio dei defunti insufficientemente resistonoinsieme ai muri retrostanti opportunamente imbrattati,via Garibaldi, via Giovanni XXIII e via Giuseppe Aprile.Negli ultimi tempi si sono aggiunte le plance 6,00 x3,00 su viale Dante, via Circonvallazione (zona Piscina)con ostruzione stada viciniale, via Costantini incrocioper Melendugno per iniziativa di privati unitamente atanta segnaletica di trattorie, aziende commerciali erecapiti diversi messe a pioggia sui marciapiedi dellevie del centro abitato.Intanto le entrate tuttora scritte in bilancio per pubbli-che affissioni è di € 8.000, e per la pubblicità (insegnecomprese) privata € 11.000, ancor prima delle predet-te plance, ma nonostante quest’ultime le entrate sonorimaste le stesse.Perciò al danno ambientale la beffa, in quanto la loroinstallazione non ha comportato significativo sollievoper le casse comunali, esposte momento per momen-to ad uno svuotamento costante per soddisfare picco-le e grandi esigenze degli amministratori e dei loro diri-genti!Bisogna a questo punto recuperare il tempo perdutosia prima che adesso, e dotare il territorio comunale diun piano aggiornato per le pubbliche affissioni e per lasegnaletica commerciale che sia razionale e moderno,sia per l’articolazione delle plance sia per la sua ge-stione; ciò si può fare superando l’attuale doppio regi-me gestionale, assicurando invece a mezzo di un sologestore, privato anche, le eventuali esigenze di vitadell’attacchino di turno, incrementando al tempo stes-so le entrate comunali liberando così anche l’UfficioTributi da queste incombenze gestionali, come avvienein gran parte dei Comuni viciniori.Inoltre, una diversa gestione delle pubbliche affissioni,consentirebbe di superare “l’abusato regime del patro-cinio del Comune” anche perché il Comune ha tantimodi per sostenere le iniziative delle associazioni perle iniziative condivise dalla pubblica amministrazione.Infine, più in generale l’Amministrazione dovrebbe faredi più per l’informazione dei cittadini, certo quando inbilancio per questo scopo si iscrive una disponibilitàrisicata dai 500 ai 2.000 Euro da stornare in corso d’o-pera come spesso è già successo, vuol dire che non sivuole far nulla.Altrettanto importante è coinvolgere i cittadini favoren-do un processo di partecipazione alla vita pubblica ealle riunioni del Consiglio Comunale che da qualcheanno si svolgono sempre a porte aperte ma a sediecompletamente vuote tanto da consigliare le riunioni inorari strani e in giornate strane, tanto poiché non vienepiù nessuno si possono fare senza alcun criterio chefavorisca la presenza dei cittadini.Se questa è la situazione, come in effetti questa è, al-lora provate a fare un accordo  con annessa conven-zione con la Parrocchia in modo che i cittadini possa-no non solo ascoltare le funzioni religiose, ma anche leriunioni del Consiglio Comunale.Sono certo che prima o poi si sentiranno “scazzicati”di venire in Comune e vedere in diretta cosa accade inquella che una volta era la “Casa del popolo”, mentreoggi è la casa dei cortigiani del potere.

Dotare Calimera di un adeguato piano comu-nale di pubbliche affissioni e di strumenti d’in-formazione per stimolare e favorire la parteci-pazione dei giovani cittadini alla vita pubblica

TOCCO... E FUGA!!

- PIZZERIA -

Selezionata enoteca... e cucina di gusto!!!
Con ampi spazi allÕaperto

VIA MONTINARI ANG. CORTE SAN CALIMERO - CALIMERA (Le) - TEL. 340.3693776

INFORMAZIONE E’ PARTECIPAZIONE!

CARO SINDACO:DAI MANIFESTI AI FATTI!!

CHI L'HA VISTO

                      

Prima Oggi

Cimitero o Far West?è doveroso prevedere da subitonel piano delle opere pubblicheper il 2008 un interventoadeguato per sistemare il cimitero Via Umberto I: l’angolo della bidon Ville

Centro storico: il ricettacolo dei rifiuti Ex mattatoio: lu scasciamajine Comunale

Via De Amicis o via degli amici? Parcheggio disabili o per abili?

Distributore sulla via per Melendugno da tempobloccato: ...alla fine chi pagherà il conto? Lo fa per dileggio...o per non pagare il parcheggio?
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Ristrutturazione Appartamenti - Pavimenti - Intonaco - Pitturazioni
Viale Virgilio, 122 - 73021 CALIMERA (Le) Tel. 0832.872288 - Cell. 339.3383797

Ca   aroff

RICEVIAMO A PUBBLICHIAMO - RICEVIAMO A PUBBLICHIAMO
A circa due anni e mezzo dalle elezioni amministrative chehanno visto insediarsi l’attuale amministrazione monocoloreForza Italia, mi sembra doveroso rendere conto ai cittadini diquanto fatto dal sottoscritto e dal partito all’interno diAlternativa Democratica:- Abbiamo preso atto, con rammarico, dell’esistenza di con-sistenti, non meglio precisati, debiti fuori bilancio (si va dai450mila ai 950mila euro … non si sa bene ancora quanti sia-no e da chi siano stati provocati) … Ovviamente non abbia-mo inteso riconoscerli poiché non si può condividere qual-cosa di cui si ignora assolutamente tanto la paternità quantol’entità! Comunque si tratta di un grave danno e del ripetersidi una pessima consuetudine. C’è stata la manifesta volontàda parte di questa amministrazione di estinguere … bonaria-mente … questi debiti come se si volesse occultare qualco-sa … e noi non siamo stati d’accordo … si voluto, da partedi qualcuno, non fare chiarezza … e non si voluto far emer-gere le vere responsabilità!!- Sono state elargite a piene mani gratificazioni economichee professionali a tutti gli amici di Forza Italia … ma non c’e-rano i debiti? Chi ha pagato per questo? Ovviamente tutti icittadini con l’aumento dell’I.C.I. , la mensa scolastica e ilpulmino.- Insieme con il mio partito ho salutato con piacere l’iniziati-va che ritenevo tesa a creare nuovi posti di lavoro, con ilconcorso per vigili urbani, … ma purtroppo i “vigilini” sonousciti in giro solo durante le festività natalizie 2005 e sonospariti tutto a un tratto con la Pasqua di resurrezione 2006.Di loro e del concorso si è persa ogni traccia.- Il Sindaco non ha ritenuto di accogliere la proposta, di darevisibilità e voce all’azionariato popolare, attraverso la pre-senza di un rappresentante  all’interno del Consigliod’Amministrazione della Farmacia Comunale; si è preferitoprocedere secondo vecchie e stantie logiche spartitorie enepotistiche!- Dulcis in fundo, questa amministrazione ci ha raddoppiatol’IRPEF comunale!Roba da pazzi! Dopo tutte le chiacchiere da propagandaelettorale (mai condivise dall’U.D.C.) la triste verità emerge intutta la sua durezza facendo gravare su tutti i cittadini diCalimera gli sbagli della passata amministrazione e di quellain carica. Si, perché i debiti fuori bilancio li sta già accumu-lando anche questa amministrazione. Forse sarebbe più op-portuno, visti i tempi di magra, riporre nel cassetto qualchestolto progetto di nuove edificazioni di campi sportivi (ce nesono già due e forse sono pure troppi) e di rifacimento delmercato coperto (non se ne può più!) e valutare, con più lun-gimiranza di quanta dimostrata finora, l’ipotesi di una totaledismissione di quest’ultimo; visto che continua a rappresen-tare solo un inutile e costoso fardello sulle spalle di tutti i cit-tadini!!!Poiché voglio e vogliamo continuare ad essere opposizionecostruttiva e propositiva, la mia analisi mi porta a pensareche le cadute di stile e gli imbarazzi conseguenti alla carentee dannosa programmazione economico-finanziaria sianostati dovuti alla lunga mancanza di un assessore al bilancio,che, se a suo tempo, fosse stato scelto con maggior cura,avrebbe potuto garantire molta più attenzione e tempo allaredazione dello strumento finanziario cardine di ogni buongoverno. Sicuramente non avrebbe licenziato il bilancio inpochi minuti con la decisione catastrofica, per tutto il paese,di raddoppiare l’IRPEF sulle buste paga e le pensioni di tuttii cittadini di Calimera. Le mie perplessità e preoccupazionisono che, con la scusa dei debiti fuori bilancio, si sia volutosolo fare cassa a danno di tutti. C’è qualcosa che non qua-dra … oltre il bilancio.  Buon senso, “amici di Forza Italia” civoleva buon senso, quello che a Voi è mancato nel fare scel-te poco oculate, affrettate … e per di più impopolari.

Vito MontinaroSegretario Cittadino U.D.C.

CON ALTERNATIVA DEMOCRATICAPER CAMBIARE VECCHIE ABITUDINI Ringraziando la Redazione della Kinita che ce ne offrela possibilità, desideriamo informare la cittadinanzache, a Calimera, è stata costituita l’AssociazioneCalimera Futura. L’associazione è nata dall’iniziativa diun gruppo di soci fondatori che rappresentano i citta-dini residenti nelle vie ancora non raggiunte dall’im-pianto di fognatura nera, servizio ormai irrinunciabile.Cittadini esasperati dal dover registrare che, a distan-za di anni dall’entrata in funzione della fognatura neracomunale in gran parte del nostro paese, sono ancoracostretti ad utilizzare il servizio di autospurgo per leproprie abitazioni, sopportando notevoli disagi econo-mici e pratici sia per lo svuotamento dei pozzi neri cheper mantenere gli stessi in decenti condizioni igienico -sanitarie. Situazione di precarietà che, ovviamente, im-plica danni da infiltrazioni anche alle stesse abitazionie, di certo, non giova alla falda freatica sottostante.Fiduciosi che di tale “privilegio” possano, quanto pri-ma, goderne tutti i cittadini di Calimera (anche noi pa-ghiamo le tasse!), annotiamo con piacere che,

l’Amministrazione Comunale, nel mese di marzo 2007,ha completato la posa in opera di un altro tronco dellafognatura nera (V. B. De Santis e V. G. Gabrieli).L’Associazione ha l’esclusivo scopo di adottare e pro-muovere tutte le iniziative onde ottenere la posa inopera e la funzionalità della reta fognante nera nellezone dell’abitato di Calimera non ancora provviste ditale servizio: piazza Isonzo; via Costantini, Pisanelli,Monte Grappa, S.T. Sprò, Adige, Arno, Trento, Tevere,Giovanni XXIII°, Montinari, Mazzini, S. D’Acquisto,Puccini, Ofanto, Palumbo, S. Giovanni Bosco; vicoXXIV Maggio, Madonna di Roca, S. Paolo, S.Calimero; corte S. Vito, S. Filomena, S. Antonio.L’Associazione, per il perseguimento degli scopi di cuisopra, offre collaborazione ad Enti pubblici e privatimantenendone la più completa indipendenza. Per ulte-riori informazioni o per chiunque voglia aderire a que-sta iniziativa a contattarci al numero cell. 329.5378987
Il Consiglio Direttivo

A S S O C I A Z I O N E  C A L I M E R A  F U T U R A

Eccoci qua! Sono passati quasi due anni e mezzo da quando i cit-tadini di Calimera hanno democraticamente eletto unmonocolore di Forza Italia alla guida del municipio, con-fidando in cambiamenti e miglioramenti di cui non è da-to ad oggi scorgere alcun segno significativo, anzi…L'Amministrazione in carica, oltre a dare in generaleprova di modeste capacità, sta disattendendo le aspet-tative e le attese del suo stesso elettorato. E' stata evi-dente in molte scelte la volontà di non ascoltare il pare-re della comunità, puntando a restringere più che ad al-largare la sfera della discussione sugli argomenti piùimportanti: non sono state istituite, benché promesse,le Consulte Permanenti alle Commissioni Consiliari; nonsono stati volutamente convocati i sindacati, le associa-zioni dei consumatori e le associazioni di categoria perla redazione del Piano Commerciale, fatta eccezioneper l'A.C.E.A.; non è stato promosso un serio impegnoper l'istituzione del Difensore Civico,  importante orga-no di garanzia del quale purtroppo dovremo fare ancoraa meno; non è stato allargato ai cittadini soci il consigliodi amministrazione della Farmacia Comunale; non èstata data adeguata pubblicità agli appalti per l'affida-mento di opere e servizi; in più occasioni infine sonostate assunte decisioni di ampia portata nelle ristrettasede della Giunta, relegando ad un ruolo marginale ilConsiglio Comunale, che è stato convocato meno voltepossibile, oppure non è stato convocato benché richie-sto anche su materie fondamentali, come la discussio-ne sul P.U.G..Che altro dire? Sarebbe forse azzardato affermareche questi amministratori non hanno veramente a cuorela salute dei cittadini? Sul problema dell'Ecolio, questabomba ecologica che sprigiona veleni e sostanze tossi-che a soli due chilometri dal centro abitato, avremmovoluto, e credo tutti i calimeresi avrebbero voluto, unaposizione più dura, che andasse dritto verso la presso-ché totale dismissione dell'impianto, piuttosto che unadelibera piena di “se” e di “ma” che in sostanza lasciale cose come stanno. Cosa dire poi delle “tasche” dei cittadini? L'aumentodell'I.C.I. e dell'IRPEF comunale non mi pare fosseroprevisti nel programma elettorale, eppure sono statiadottati benché la situazione di bilancio avrebbe con-sentito scelte diverse.Anche sulla possibile installazione di impianti eolici nelnostro territorio la giunta Rosato ha dato prova di im-provvisazione, preferendo concludere in gran fretta bentre convenzioni con le prime tre ditte che si sono in

qualche modo presentate, salvo solo dopo accorgersiche forse era meglio prima redigere il Piano Regolatoredegli Impianti Eolici, data anche la delicatezza  e la par-ticolarità ambientale di molte aree. Prevedere, pianifica-re e programmare sono verbi che non si trovano più neldizionario?Per concludere, più che una Amministrazione al “Giro diboa”, mi pare una Amministrazione al “Giro di vite”!Fortunatamente molti cittadini hanno deciso di votareper “Alternativa Democratica”, perché già sapevano incuor loro che era molto di più di una semplice lista civi-ca, e che avrebbe adempiuto appieno in ogni caso ilmandato elettorale ricevuto.Ebbene sì, il gruppo di Alternativa Democratica è resta-to sempre unito e coeso, ha lavorato e continua a lavo-rare duramente per esercitare una opposizione seria,responsabile e costruttiva, ha raccolto le istanze, le la-mentele e le preoccupazioni di tutti gli elettori e non so-lo dei propri, arrivando anche ad organizzare per i citta-dini vessati dalla Future Service una vera e propria atti-vità di assistenza e di supporto.Consapevoli dell'onere di essere la prima forza di oppo-sizione del nostro paese, ci confrontiamo quotidiana-mente su tutti i problemi della comunità, ma soprattuttoriusciamo, e con grande naturalezza, a trovare sempreuna posizione di sintesi che ci rappresenta tutti “senzase e senza ma”! La nostra forza è quella di ragionare, pensare ed agiretenendo fermi in mente i valori supremi del bene comu-ne e dell'interesse della collettività, ed è certamentequesto ciò che maggiormente ci unisce.  Non dimentichiamo di dialogare e di collaborare fattiva-mente con le altre realtà politiche dell'opposizione, siacon l'Unione per Calimera sia con la straordinario grup-po dei ragazzi del P.R.C., consapevoli che l'obiettivo èquello di riunire, ricompattare, ripresentarci insieme peroffrire gli elettori una alternativa seria, leale ed affidabi-le.Certo, avremmo potuto fare di più, possiamo fare dipiù, e per questo chiedo a tutti gli amici che ci hannoaiutato, a tutti i cittadini che credono in noi, di avvici-narci, di stimolarci, di aiutarci, di lavorare e di cammina-re insieme lungo la strada che porterà il nostro piccologrande paese a veri cambiamenti e a veri miglioramenti.Credete nella polit ica, credete in AlternativaDemocratica!
Gianni AprileCoordinatore di Alternativa Democratica

ALTERNATIVA DEMOCRATICA,UNA VERA OPPOSIZIONE AL SERVIZIO DEI CITTADINI

Caro Pippi,nel mese di dicembre dello scorso anno, nei locali della scuoladell'infanzia, si sono verificate delle copiose infiltrazioni d'acquapiovana, coincise, ahimè, con una manifestazione, nel corsodella quale numerosi genitori hanno potuto constatare con unacerta apprensione la gravità della situazione. Fra quei genitori c'ero anch'io ed, in quella semplice qualità, indata 15/01/2007 ho voluto indirizzarTi una lettera privata dal te-nore estremamente tranquillo e propositivo, volta a sollecitareuna rassicurazione non solo dei genitori, ma anche degli opera-tori addetti, sulla tenuta statica e la salubrità degli ambienti ditutte le sedi scolastiche di competenza dell'Ente. Nessuna risposta ufficiale mi è mai pervenuta, ma mi fu dettoinformalmente che fosse già stato realizzato un intervento-tam-pone in attesa di iniziative di risanamento definitive.A distanza di qualche mese, in occasione della Pasqua, le infil-trazioni, ugualmente copiose, si sono nuovamente verificate inmodo pressoché identico.A quel punto, memore della precedente “non risposta” e delnuovo episodio che faceva dubitare della bontà o della veridici-tà dell'intervento eventualmente effettuato, in data 16/04/2007,ho provveduto a scrivere in qualità di Consigliere, raccogliendol'adesione degli altri quattro Colleghi di minoranza.Ancora una volta, nessuna risposta è pervenuta ufficialmente,ma in questo caso la mancanza di riscontro assumeva i tonidello sgarbo istituzionale.Si può capire che quando si amministra si abbia tanto da fare,ma il disbrigo della corrispondenza è un fatto di cortesia e dibuona educazione, anche se la penna può pesare nella mano.Non finisce qui, però, perché a circa un mese di distanza dallalettera dei Consiglieri, Ti perviene una lettera di protesta di geni-tori, fra i quali il sottoscritto, datata 10/05/2007.Solo in questa circostanza Tu, o chi per Te, impugni la penna efinalmente scrivi per tranquillizzare tutti, non mancando di impu-tare a qualcuno di far politica “sulle teste dei nostri figli”.Caro Sindaco, nel ricordarTi il tono e la data della mia prima let-tera che, evidentemente, non hai ritenuto meritevole di risposta,poi il nuovo episodio di infiltrazione “pasquale” e la conseguen-te lettera dei Consiglieri, anch'essa non meritevole di risposta,ritengo di segnalarTi che la terza lettera proveniva da genitoriresponsabili ed autosufficienti e che, con le gratuite affermazionicontenute nella Tua tardiva risposta, hai mancato di rispetto,non tanto a me, quanto a loro, relegandoli ad un ruolo di buratti-ni che, Ti assicuro, non rivestono.Tutto questo non sarebbe accaduto se solo avessi dato ascoltoall'umile suggerimento che, in forma privata, mi ero permesso didare a Te ed all'Amministrazione che rappresenti con quella fa-mosa prima lettera che Tu, o chi malamente Ti consiglia, ritene-ste di ignorare.Avresti potuto, in quella circostanza, rassicurare fin da subito gliinteressati, ivi compreso il personale che opera in tutte le sediscolastiche di Calimera; avresti potuto annunciare chel'Amministrazione ha in animo di affrontare in modo serio e con-creto un'opera di manutenzione straordinaria della quale da lun-go tempo vi è un gran bisogno e che costituisce un sicuro e de-gnissimo investimento per la sicurezza e il benessere scolasticodella parte più giovane della nostra Comunità. Non parlo dell'adeguamento alle norme previste per l'otteni-mento dell'agibilità, che è un requisito minimo, ma di scuole chesiano incubatrici di intelligenze, da sempre risorse privilegiatedel nostro paese.Purtroppo, però, non lo potevi fare, perché quella che dovrebbecostituire per ogni Amministrazione una priorità degna dell'ac-censione di mutui, cede il passo rispetto, solo per fare un esem-pio, a dispendiose quanto inutili ed avventuristiche espansionidella zona P.I.P..Cordialmente.
Paolo Aprile

UNA STORIA ANTIPATICA:Lettera aperta al Sindaco

               



L'Amministrazione Comunale continua a insistere nella realizzazione di inter-venti sul territorio comunale, fatti in maniera disorganica e inopportuna.Parliamo della lottizzazione “Chiaffa”.La lottizzazione Chiaffa inizia formalmente il 31/10/1997, ciò 10 anni orsono,cioè quando la Guido Srl di Calimera presentava al Protocollo del Comune aln. 8959/97 un progetto di lottizzazione.In data 12/8/1998 con nota protocollo n. 6044/98 il Dirigente dell’U.T.C. (Ing.Zizzari) comunicava alla Guido che l’ultima elaborazione presentata, risponde-va all’esigenze dell'Amministrazione Comunale sotto ogni aspetto tecnico-ur-vanistico, ma non poteva continuare il suo iter in quanto carente del consen-so delle aree fabbricabili comprese nel comparto. E’ qui si ferma la prima par-te della operazione “Chiaffa” (così come meglio si può evincere visionandosul sito della Kinita l’edizione del Difensore Civico 1998). Di seguito La Giunta Municipale con delibera n. 17 del 12/2/01 incarical’U.T.C. (dirigente Ing. Castrignanò) per l’elaborazione el Piano Urbanisticoparticolaregiato comparti “C” non lottizzati (cioè di tutti e due i comparti “C”previsti dal vigente P. di F.).All’epoca il provvedimento predisposto dall’U.T.C., non ebbe seguito per glistessi motivi della odierna non condivisione, (cioè quella appunto di scaricaresul Comune gli oneri di urbanizzazione a vantaggio dei proprietari dei terreniinteressati), di parte della precedente Amministrazione Comunale.Tutto ciò premesso si arriva ai giorni nostri, con i consigli comunali del19/5/07 e infine del 18/7/07.Noi consiglieri di opposizione abbiamo tentato in tutti i modi di far realizzarel’intervento nel rispetto delle norme urbanistiche vigenti e in ciò ci siamo ri-usciti solo in parte. Durante le diverse sedute in seconda commissione e nellaseduta del Consiglio del 19/5/07, i gruppi di Minoranza hanno dimostrato chel’iter burocratico intrapreso dall’Amministrazione era tutto illegittimo, e per-tanto hanno costretto la maggioranza, a rinviare il punto all’ordine del giorno.La sub compartimentazione è stata nuovamente riportata in consiglio comu-nale il 18/07/07 ed approvata dalla maggioranza, da soli 6 Consiglieri, gli altrisi sono allontanati dall’aula per conflitto di interessi (sono proprietari o hannoparenti entro il quarto grado). Diciamo che hanno fatto finta di seguire le indi-cazioni date dai gruppi di minoranza ma con una interprezione tutta loro, per-tanto si è arrivati al risultato di approvare uno studio di dettaglio alla sub com-partimentazione in contrasto con le norme urbanistiche vigenti.L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE NON SI È RESA CONTO CHE LA SUBCOMPARTIMENTAZIONE COSÌ COME PRESENTATA È UNA VARIANTE UR-BANISTICA E QUINDI SOGGETTA AL RISPETTO DELLA LEGGEREGIONALE 5680.Si riportano di seguito ampi stralci delle relazioni allegate agli atti delConsiglio Comunale del 19/05/07 e del 18/07/07, illustrate dal consigliereLuigi Castrignanò, per conto del gruppo di “Alternativa Democratica” e delgruppo “Unione per Calimera”.
RELAZIONE ALLEGATA AGLI ATTI  DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 19/05/07RELATIVA ALLA LOTTIZZAZIONE COMPARTO “CHIAFFA”.
Signori Consiglieri,il gruppo di Alternativa Democratica, insieme al gruppo dell'Unione per Calimera, fapresente che la lottizzazione deve  essere, a completo carico dei lottizzanti e a costozero per il Comune.Da un esame degli atti è emerso che, gli elaborati grafici appaiono contradditori rile-vando all'interno degli stessi elementi riconducibili sia alla L.R. 56/80 (vedi scheda dicontrollo urbanistico di cui all'art. 35)sia alla L.R. 20/01 per quanto attiene la formazio-ne dello strumento urbanistico di dettaglio.Per quanto sopra si fa presente che la lottizzazione deve seguire le norme della legge56/80, facendo riferimento alla legge 17.08.1942, n.1150, modificata ed integrata dallalegge 06.08.1967 n. 765, alla legge 28.01.1977 n. 10, all'art.89 del D.P.R.06.06.2001 n.380 e all'art. 37 della L.R. del 19 Luglio 2006 n. 22.Non si può fare riferimento alla legge regionale  n. 20 del 27.07.2001, in quanto il no-stro Comune è dotato di Programma di fabbricazione, ciò, peraltro, è confortato:1)Dal parere legale richiesto all'avv. Grimaldi con delibera di Giunta Comunale n.21/2005 che nelle integrazioni del 25.03.2005 riporta:“ Ad integrazione del parere reso in data 03.03.2005 ed a riscontro della richiesta di in-tegrazione del 09.03.2005, a firma del Segretario generale, preciso quanto segue.Il percorso procedurale cui assoggettare il piano attuativo di che trattasi,a prescinderedal NOMEN IURIS che codesta amministrazione intende attribuirgli, resta quello deli-neato dagli artt. 27 e 28 L.R. n. 56/80.Non può viceversa, a parere dello scrivente , trovare applicazione il modello astrattoprevisto dalla L.R. n.20/2001 (art.15 e ss.), dal momento che tale modello si inseriscenella dialettica pianificatoria organicamente prevista dalla medesima legge regionale n.20/2001, nell'ambito della quale il P.U.E. propriamente detto è strumento di attuazionedel P.U.G.(piano urbanistico generale), a sua volta presupponente il D.R.A.G.(Documento regionale di Assetto Generale) e il P.T.C.P. (Piano Territoriale diCoordinamento Provinciale).Invero, il carattere innovativo delle disposizioni contenute nella L.R. n. 20/2001 e lastretta interrelazione sussistente tra i vari stadi e momenti della pianificazione ivi previ-sta escludono che ad un territorio il cui assetto pianificatori è regolato da un P.di F.modellato sulla falsa riga dell'art. 34, L. n. 1150/42 ( e solo in parte dell'art.16,L.R.n.56/80) possano essere applicati modelli procedimentali “presi in prestito” dalla

normativa regionale sopravvenuta.Per quanto qui interessa, non sussiste in particolare, sempre a parere dello scrivente,la possibilità di proposizione del piano esecutivo,nell'ipotesi in cui gli si attribuisse lavalenza di Piano di lottizzazione “puro”, se non dalla totalità dei proprietari di areecomprese almeno in una unità minima di intervento, ai sensi dell'art.27, comma 1, L.R.n. 56/80.Per Tale ragione, qualora si constatasse un'eccessiva frammentazione delle proprietà,pur nell'ambito della sub compartimentazione disposta da codesta Amministrazione,con conseguente inattualità pratica delle n. 4 insulae in tal modo individuate, occorre-rebbe individuare soluzioni alternative per assecondare l'interesse che codestaAmministrazione ha appalesato, di vedere garantita l'attuazione del P.di F. nella frazio-ne territoriale in esame.Tali soluzioni potrebbero consistere nell'applicazione della disciplina di cui all'art.23,L.n.1150/42, che consente all'Amministrazione di assegnare ai proprietari un termine perl'attuazione del comparto e prevede la possibilità, per i proprietari stessi, rappresen-tanti in base all'imponibile catastale almeno i 3/4 dell'intero comparto, di riunirsi inconsorzio, onde poter conseguire la piena disponibilità del comparto stesso, medianteespropriazione delle aree dei proprietari non aderenti.Una soluzione alternativa, largamente in uso nella prassi amministrativa, potrebbe es-sere quella consistente nell'attribuzione del piano esecutivo di che trattasi della valen-za di piano di lottizzazione d'ufficio, con conseguente espropriabilità diretta, da partedella P.A., delle aree di proprietà di eventuali soggetti dissenzienti.Per il resto, confermo la piana validità della soluzione urbanistica di fondo, consistentenella sub compartimentazione, della quale si è discusso nel parere reso in data03.03.2005.

Nel precisare quanto innanzi, e nel ribadire l'inapplicabilità, allo stato, della disciplinacontenuta nella L.R. n. 20/2001, resto a disposizione per ogni ulteriore chiarimento.”2) dalla CIRCOLARE N. 1/2005, avente per oggetto ”Linee interpretative per l'attuazio-ne delle LL.RR. n. 20/2001 e n. 24/2004”,fatta dall'Assessore all'Urbanistica URP eAssetto del Territorio della Regione Puglia Prof.ssa Angela Barbanente, in cui concludeal punto 7:“Si invitano i Comuni ad attenersi ad una puntuale interpretazione dell'art.20 della l.r.n. 20/2001, in ordine alla procedura di variante degli strumenti urbanistici in vigore.Si rammenta anzitutto che tale norma distingue fra varianti ammissibili per gli strumen-ti comunali di pianificazione urbanistica non adeguati alla l.r. n. 56/1980 [caso di spe-cie] e varianti agli strumenti comunali di pianificazione urbanistica adeguati alla l.r.n.56/80.Occorre sottolineare che il PUG è uno strumento radicalmente diverso dal PRG, sianella impostazione concettuale e metodologica, sia nei contenuti e negli effetti pro-grammatori e conservativi; i PRG in vigore non possono pertanto essere riclassificaticome PUG con una operazione meramente linguistica, né è possibile individuare all'in-terno del PRG una parte programmatica da assoggettare alle procedure di variantepreviste dal comma 2 dell'art. 12 della l.r. n. 20/2001; la procedura di variante previstada tale norma potrà dunque essere seguita solo dai Comuni che siano dotati di unnuovo PUG.Ne consegue che la procedura di variante “parziale” per i “vecchi” strumenti urbanisti-ci (PRG o PdiF),che il comma 4 dell'art.20 della l.r. n.20/2001 assoggetta alla “vigente”legislazione regionale e statale, non può essere attinta dagli art. 11 e 12 della medesi-ma l.r. n.20/2001 e quindi deve necessariamente essere desunta dalla l.r. n. 56/1980,così come successivamente modificata.”Per quanto sopra il Gruppo di Unione per Calimera, insieme al gruppo di alternativaDemocratica ritiene che la procedura proposta da Codesta Amministrazione risultaanomala, non segue gli interessi della collettività, è a vantaggio dei proprietari dei suolidel comparto “chiaffa”.Infatti, nella proposta di convenzione si prevede a carico del Comune una quota pari al58%, a carico dei lottizzanti  una quota pari al  10% ed a carico dei concessionari unaquota pari al 32%.L'amministrazione Comunale giustifica il recupero del 58% attraverso un piano finan-ziario (allegato 1) che, a nostro parere, grava pesantemente su tutta la collettività. Ma perché mai il Comune dovrebbe farsi carico di questo 58%? Tale procedura pernoi non è legittima.1) Non è giusto che il Comune debba farsi carico di un mutuo per andare a realizzarele urbanizzazioni primarie.2) Non è giusto che il Comune, per una lottizzazione privata, realizzi le urbanizzazioniprimarie e secondarie, con le somme che vengono recuperate man mano dal  rilasciodelle concessioni edilizie, secondo il piano finanziario allegato.3) Non è giusto che nel piano finanziario si preveda la vendita a privati dei suoli desti-nati ad urbanizzazioni secondarie, per andare a realizzare manufatti non contemplatinell'art.16 comma 8 D.P.R.380/2001(ad esempio un centro commerciale).In tal modo non vengono alterati gli standard urbanistici previsti dal D.M. 1444/68?.A nostro parere i lottizzanti, entro un anno dalla firma della convenzione,  dovrebberoprovvedere a proprie cure e spese,  al frazionamento delle aree destinate a urbanizza-zioni primarie e alla cessione delle stesse al Comune. In particolare i proprietari lottizzanti, oltre alla cessione gratuita delle aree per l'esecu-zione delle OO.UU. primaria di cui all'art. 16 del DPR 380/2001, devono provvedere al-la esecuzione delle stesse a propria cura e spese. Appare, quindi, evidente che la ratiodella norma è quella, per l'esecuzione delle opere di cui sopra, di non gravare né sulbilancio Comunale né tanto meno nelle tasche dei cittadini non interessati dall'inter-vento.In conclusione si ritiene che l'Amministrazione debba fermarsi all'individuazione deisub. Comparti, e al massimo, alla redazione del progetto di massima, senza andare ol-tre, lasciando la progettazione esecutiva e la realizzazione dei vari comparti ai proprie-tari dei suoli, obbligandoli a  rispettare nella convenzione alcuni criteri fondamentali.

STUDIO DI DETTAGLIO ALLA SUB-COMPARIMENTAZIONE DELLA ZONA “CHIAFFA”RELAZIONE ALLEGATA AGLI ATTI NEL CONSIGLIO DEL 18/07/07.
Signori Consiglieri,è stata presa in esame la proposta di deliberazione del Consiglio Comunale, avente per og-getto quanto sopra indicato.Anche in questo caso da uno studio degli elaborati è emerso che la procedura adottata non ri-spetta l'iter procedurale previsto dalla normativa vigente.Penso che L'Amministrazione non abbia recepito ancora quale è l'iter procedurale giusto af-finché tutto sia fatto nel rispetto della normativa vigente in relazione alla strumentazione urba-nistica generale ed esecutiva.Al fine di consentire ai consiglieri di poter votare in modo sereno ed unanime sulla presenteproposta di deliberazione è necessario fare una breve introduzione sulla normativa urbanisticavigente.La legge nazionale di riferimento è la n. 1150 del 1942 che per la prima volta ha introdotto ipiani urbanistici generali costituiti dai Programmi di Fabbricazione ed i Piani Regolatori. Il no-stro Comune è ancora dotato di Programma di Fabbricazione. Successivamente le varie re-gioni hanno avuto dallo Stato la delega in materia urbanistica ed in particolare la RegionePuglia ha emanato prima la L.R. n. 56/80 ed ultimamente la L.R. 20/2001. La prima disciplinala redazione ed approvazione dei piani regolatori (PdiF e PRG), dei piani di lottizzazione (PL diiniziativa privata) e dei piani particolareggiati (PP di iniziativa pubblica); la seconda ha regolatola formazione dei piani urbanistici generali (PUG) e dei piani esecutivi (PUE).Così come presentato  questo studio rappresenta una forma ibrida non potendo ascriverlo nécome piano generale, né come piano particolareggiato o di lottizzazione tanto meno comepiano esecutivo (quest'ultimo non consentito al nostro Comune in quanto non dotato di PUG). Tutto ciò a garanzia:- degli Amministratori che votando si caricheranno l'onere e la responsabilità di approvareoggi la sub- compartimentazione e domani ogni singolo intervento di lottizzazione;- dei proprietari dei terreni che saranno certi che la lottizzazione sarà portata a termine inmaniera legittima;- di tutti i cittadini di Calimera che avranno la certezza che la lottizzazione sarà a costo zeroper il Comune.Agganciandoci a quanto dichiarato nel Consiglio precedente che ha trattato l'argomentosul 'chiaffa” in cui si evidenziava che l'Amministrazione debba fermarsi all'individuazionedei sub - Comparti e alla redazione del progetto di massima, senza andare oltre, lasciandola progettazione esecutiva e la realizzazione dei vari comparti ai proprietari dei suoli, dandocosì le linee guida da seguire per giungere al risultato finale, che sarebbe poi, quello di ave-re una lottizzazione a norma.Andiamo ad evidenziare delle sottigliezze urbanistiche che evidentemente sono sfuggite agliAmministratori e che porteranno ancora una volta a compromettere il lavoro svolto nelleCommissioni e nel Consiglio precedente.A parere del sottoscritto per il completamento dell'iter procedurale l'Amministrazione ha duepossibilità:1) limitarsi alla sub-compartimentazione, mediante l'individuazione dei soli sub-comparti sullaplanimetria catastale, e quindi, lasciando la progettazione delle urbanizzazioni primarie e se-condarie ai proprietari dei suoli, obbligandoli al rispetto dell'art. 27della L.R. 56/80.In questo caso non siamo soggetti a parere del Comitato Urbanistico Regionale ed all'appro-vazione della Giunta Regionale, in quanto, la lottizzazione, sarebbe di iniziativa privata e quindidi competenza esclusiva del C.C., senza intervento regionale.2) effettuare la sub-compartimentazione d'ufficio, mediante il posizionamento delle strade edelle aree da destinare ad urbanizzazioni secondarie, secondo la esclusiva volontà dellaPubblica Amministrazione, incidendo in modo univoco e vincolante, sia per la pubblica ammi-nistrazione che per i lottizzanti.In tal caso quest'ultimo intervento deve configurarsi come variante allo strumento generale epertanto soggetto alle previsioni dell'art.16, penultimo comma della 56/80, con conseguentevariante urbanistica. Il modo con cui è stata impostata la delibera di approvazione, vincola l'Amministrazione, al ri-spetto della seconda possibilità, cioè al rispetto delle norme previste dall'art. 16 della legge56/80.Per quanto sopra si ritiene dover procedere al ritiro del punto dall'ordine del giorno al fine diacquisire in via preliminare il parere di cui art.89 D.P.R. 380/2001 ed in via subordinata per in-tegrare e rettificare gli elaborati grafici oggetto della presente proposta.Sarebbe quindi giusto che tali interventi venissero realizzati, seguendo una programmazioneurbanistica , in modo che  si inseriscano in maniera armoniosa nel tessuto urbano Calimerese,che non vadano  a pregiudicare  la funzionalità totale degli stessi e delle attività limitrofe.Tutto ciò purtroppo non sta avvenendo.Non sta avvenendo perché L'amministrazione Comunale non vuole intraprendere la stradamaestra che è quella dell'adozione del PUG.E' necessario scrollarsi di dosso questo benedetto Pdi F. che è legato alla 56/80 e in parte alla1150/42.I tempi sono cambiati , le esigenze dei cittadini sono cambiate, insistere con tali  proceduresuperate, limitate, incerte, sta portando il nostro Comune a non essere a passo con i tempi e afar crollare il settore economico e produttivo.Parliamo della lottizzazione Chiaffa, un intervento che l'Amministrazione comunale ha appro-vato in Consiglio, nella seduta del 18.07.2007.Noi consiglieri di opposizione abbiamo tentato in tutti i modi di far realizzare l'interveto nel ri-spetto di tutte le norme vigenti in maniera di urbanistica , diciamo che ci siamo riusciti in par-te.Inseguito a diverse sedute in seconda Commissione, e nella seduta di Consiglio del19.05.2007, i gruppi di minoranza ,hanno dimostrato che l'iter burocratico intrapreso daCodesta Amministrazione era del tutto illegittimo,e pertanto hanno costretto la maggioranza, arinviare il punto all'ordine del giorno.In fretta è furia lla lottizzazione chiaffa è tornata in Consiglio, passando in seconda commis-sione una sola volta, riportante sulla delibera di approvazione STUDIO DI DETTAGLIO ALLASUB - COMPARTIMENTAZIONE DELLA “ZONA CHIAFFA”E'  dovere di ogni amministrazione prevedere e programmare nel dettaglio gli interventi darealizzare nelle diverse aree, Prendiamo in considerazione caso per caso.1) Zona P.I.P. realizzazione terzo lotto.E' stato realizzato un progetto megagalattico da due milioni di euro per andare a realizzare ul-teriori lotti che resteranno invenduti per diversi anni.Lo ribadiamo sarebbe stato più giusto andare a completare le urbanizzazioni primarie e se-condarie del primo e secondo lotto , completando la fognatura bianca e nera, la rete  idrica,elettrica e  gas, viabilità, rendendo più appetibili i lotti e soprattutto i fabbricati che verrannocostruiti, che se dotati di tutti i servizi avranno la possibilità di rendere al massimo e quindi es-sere concorrenziali  sul mercato.Continuiamo a ripetere che sarebbe stato meglio andare a realizzare dei fabbricati industrialidi piccole dimensioni, da mantenere in proprietà Comunale, da affittare ad imprese artigiane,garantendo una entrata nelle casse del Comune,facendo fronte così ai mutui chel'Amministrazione dovrà caricarsi per la costruzione degli stessi.Per i motivi sopraindicati i gruppi di minoranza hanno votato contro la proposta di studio didettaglio della sub-compartimentazione della zona “Chiaffa”

Luigi Castrignano'Consigliere Comunale di Alternativa democratica
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dimensione SPORT abbigliamento e calzature sportive

via roma, 29 calimera Tel. 0832/873691 • punto vendita a  torre dell’orso piazza della luna 
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Il contenuto integrale delle relazioni allegate agli atti del Consiglio Comunale

del 19/5/07 e del 18/7/07, unitamente alla bozza di convenzione contenente i cri-

teri fondamentali rispettosi delle leggi vigenti, anche questa depositata agli atti

del Consiglio Comunale del 19/5/07, possono essere visionati visitando il sito

della Kinita nel supplemento Difensore Civico online.

SCUOLAMATERNA

VIA TOMA

superficie zona “Chiaffa” ettari 16,76superficie di progetto ettari 9,38superficie stradali ettari  4,69superficie altri servizi ettari  2,30superficie a parcheggi ettari  3,75

QUARTIERE“CHIAFFA”
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- Fabbrica scorritenda ottone, legno, acciaio e ferro
- Fornitura e confezionamento di tendaggi classici e moderni
- Tende da sole, verticali, veneziane, zanzariere
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